Rada Miasta Imielin

Protokot Nr XXXI11/2026
z Sesji Rady Miasta Imielin
z dnia 03 czerwca 2026 roku.

W Sesji udziat wzieto 13 Radnych, zgodnie z zatgczong listg obecnosci, nieobecna
Radna Maria Biskupska.

(Do czasu wyboru Radnego w okregu nr 2, Rada liczy 14 Radnych).

Sesja odbyta sie w siedzibie Urzedu Miasta Imielin.

W Sesji udziat wzieli: Burmistrz Miasta — Krzysztof Hajduczek, Sekretarz Miasta — Bozena
Cata, Kierownik Referatu GPG - Ewelina Goczot, Kierownik Referatu Informatyki

i Bezpieczenstwa Informacji — Robert Lipa, Radca Prawny — Damian Kordek oraz
mieszkancy miasta.

Ad.1. Otwarcie Ses;ji.

Sesje otworzyt o godz. 16:15, przywitat przybytych na Sesje oraz poinformowat, ze na sali
obecnych jest 13 Radnych i stwierdzit prawomocnos¢ obrad, Przewodniczgcy Rady —
Dariusz Kasperczyk.

Ad.2. Zatwierdzenie porzadku obrad Sesji.

Projekt porzadku obrad Sesji przedstawit ( jak w zat. do protokotu) Przewodniczgcy Rady
Miasta — Dariusz Kasperczyk i zwrocit sie do zebranych z pytaniem, czy sg uwagi

i propozycje do porzadku obrad.

Do porzgdku obrad Sesji nie zgtoszono zadnych uwag i wnioskdw.

Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie projekt porzadku obrad Sesji.

Porzgdek obrad przyjety zostat 13 gtosami ,,za”, przyjecie porzgdku obrad Sesji,
stwierdzit Przewodniczgcy Rady — Dariusz Kasperczyk.

Ad.3. Projekt uchwaty wnoszony przez Burmistrza Miasta w sprawie uchwalenia
planu ogélnego miasta Imielin.

Z upowaznienia Burmistrza, projekt uchwaty z uzasadnieniem, przedstawita ( jak w zat.
do protokotu) Kierownik Referatu GPG - Ewelina Goczot.



Informacje ze wspolnego posiedzenia Komisji Budzetu, Gospodarkii Rozwoju oraz
Komisji Polityki Spotecznej i Bezpieczenstwa na temat projektu planu ogélnego miasta
Imielin, przedstawit Przewodniczgcy Komisji Budzetu... - Radny Dariusz Staszewski:

»Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia planu ogélnego miasta Imielin, byt przedmiotem

posiedzenia Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Polityki Spotecznej

i Bezpieczenstwa w dniu 28 maja 2026 roku. Projektant planu ogdlnego miasta Imielin -

Pan Adrian Luszka, przedstawit i omdwit procedure sporzgdzenia dokumentu, w tym

etapy, uzgodnienia, wytozenie do wgladu publicznego oraz poinformowat, Ze wszystkie

zgtoszone w toku procedury planistycznej uwagi, byty analizowane z uwzglednieniem

interesu publicznego, tadu przestrzennego oraz obowiagzujgcych przepisow.

Obecni na posiedzeniu mieszkaricy miasta, zwracali sie do projektanta o wyjasnienie

przyjetego sposobu rozpatrzenia ich uwag, zgtoszonych do projektu planu ogélnego

miasta Imielin — podawali obszar i numer dziatek, pytajac o przyczyne nieuwzglednienia

ich uwag, zgtoszonych do projektu planu ogélnego miasta Imielin, w trakcie konsultacji

spotecznych. Szczegotowych wyjasnien na pytania mieszkaricow oraz Radnych, udzielat

oraz przedstawiat na zatgcznikach graficznych, projektant planu ogélnego miasta Imielin

— Pan Adrian Luszka.

Poza zmiang przeznaczenia terenu, mieszkarcy wnosili o:

- usuniecie z projektu planu ogdlnego strefy SP 17 przy ul. Klonowej, ewentualne
przeznaczenie w planie tych terenow pod ustugi,

- nieposzerzanie terenu Kopalni Dolomitu przy ul. Sciegiennego.

Komisja, po zapoznaniu sig z przedstawionym przez Kierownik Referatu GPG - Eweline

Goczot:

- projektem uchwaty,

- uzasadnieniem i zatgcznikami graficznymi do uzasadnienia,

- Prognozg oddziatywania na Srodowisko oraz rysunkami,

- Raportem z czynnosci przeprowadzonych w ramach konsultacji spotecznych
dotyczagcych projektu planu ogdlnego miasta Imielin,

- wykazem uwag zgtoszonych do projektu planu ogélnego miasta Imielin w trakcie
konsultacji spotecznych,

- wykazem uwag zgtoszonych do prognozy oddziatywania na Srodowisko planu ogélnego
miasta Imielin, zgtoszonych w trakcie konsultacji spotecznych

oraz protokotami ze spotkari w ramach konsultacji spotecznych dotyczgcych projektu

planu ogdlnego miasta Imielin wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko,

8 gtosami ,,za’, przy 4 gtosach ,,przeciw”, pozytywnie zaopiniowata przedstawiony

projekt uchwaty w sprawie uchwalenia planu ogélnego miasta Imielin”.

Nastepnie Przewodniczgcy Rady Dariusz Kasperczyk zwrdcit sie do Projektanta planu
ogolnego o zabranie gtosu i przedstawienie informacji na temat projektu planu ogdlnego.

Projektant Adrian Luszka - Prosze Panstwa, mysle, ze tematy, ktore zostaty omoéwione
na ostatniej Komisji, byty oméwione w sposdb wyczerpujacy. Jezeli chodzi o procedure
planistycznag, to przebiegta ona w miarg ptynnie. Mamy swiadomosé, ze plan ogolny
dzisiaj jest odpowiedzig na reforme planistyczna, ktéra dotyczy catego kraju. Mamy tez
Swiadomosc, ze wszyscy troche sScigali sig z czasem, bo wydaje sig, ze mozliwosci
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uchwalania planu ogolnego nie zostaty dobrze skalibrowane z terminami, jakie zostaty
nam podane, ale zaktadamy, ze znaczgca czes$¢ gmin zrealizuje swoje cele. My rowniez
staramy sie uchwali¢ plan ogélny, zeby byt w odbiegu prawnym. Jezeli chodzi o strukture
funkcjonalno-przestrzennag, staraliSmy sie wywazy¢ interesy kazdej ze stron, starali$my
sie uwzgledni¢ komponent przyrodniczy, substancje mieszkaniowg, komfort zycia
mieszkancow, zabezpieczy¢ tereny pod aktywnos¢ gospodarczg. Mamy tez wiadomosg,
Ze sg rzeczy, ktérych nie jestesmy w stanie rozwigza¢ planem ogélnym, ze wzgledu na
ogolnosc tego dokumentu i ten plan, ktéry my uchwalimy, on jest jakby dopiero
podstawg do tego, zeby na poziomie szczegétowych planéw miejscowych pewne
instrumenty, pewne zabezpieczenia, w przypadku tutaj Panstwa zabezpieczenia, jezeli
chodzi o ewentualne oddziatywanie kopalni zawrze¢ i jakby tez doprowadzi¢ do sytuacji,
zeby inwestor takie zadania zrealizowat. Wazng kwestig jest to, zebysmy mieli
Swiadomosé, ze wszystkie miejscowe plany, ktére sg dzisiaj zagospodarowaniem
przestrzennym, w tym w szczegdlnosci plan, ktéry dotyczy kopalni przy u. Sciegiennego

i otoczenia, to jest bardzo istotne. On obowigzuje, plan ogoélny nie zmienia tego aktu
prawnego. To jest dokument ogolny, nadrzedny w stosunku do planu miejscowego, ale
w znaczeniu tylko takiej ogdélnosci. Natomiast, zeby cokolwiek zrobi¢ na planie
miejscowym, dzisiaj juz obowigzujgcym, to trzeba go zmienié. Ta zmiana musi by¢
zgodna z planem ogolnym. Poszczegolne strefy zawierajg szereg roznych profili. Wige
nawet jezeli dzisiaj mamy teren, zatézmy SG i jest to teren przeznaczony pod wydobycie,
to kazdy z tych profili, ktory jest ustalony pozniej na etapie planu miejscowego, moze by¢
wyciggniety z tego worka i dziatka, teoretycznie nawet caty teren moégtby byé
przeznaczony pod doktadnie to przeznaczenie, ktore jest zawarte jako taki jeden punkt
tylko przypisany do strefy SG.

Do projektu uchwaty zgtoszono:

Radny Artur Oles - Szanowni Panstwo, odno$nie posiedzenia Komisji branzowej,
rozumiem, ze czes$¢ z Paristwa mieszkafncow nie mogta w nim uczestniczy¢, cheiatem
zwroci¢ uwage na dosyc enigmatycznie opisane uzasadnienie do sposobu rozpatrzenia
uwagi, ztozonej do projektu planu ogélnego dotyczgcej sprzeciwu wobec rozszerzenia
obszaru Kopalni Dolomitu w Imielinie, cyt. ,przyjete rozwigzanie ma charakter
kompromisowy, uwzglednia interes okolicznych mieszkancow i przedsiebiorcy, ktory
bedzie mogt prowadzicC prace wydobywcze w ograniczonym zakresie, po uprzednim
sporzgdzeniu MPZP”, dlatego mieszkancy, ktorzy przybyli na dzisiejszg Sesje, chca
zapytac o mozliwosci, jakie mogg byé w przysztosci odnosnie tego terenu.

Innych uwag i zapytan Radni nie zgtosili.



Przewodniczgcy Rady Dariusz Kasperczyk - przed Sesjg, przedstawicielka grupy
mieszkancow, poprosita o udzielenie na Sesji gtosu, wyrazitem zgode, dlatego oddaje
gtos Mieszkance Imielina.

Pani Urszula Hajda-Paluch -jestem mieszkanka przy ulicy Sciegiennego, chciatam sie
zwrocic do Pana, Panie Burmistrzu, Szanowny Panie Przewodniczacy i Szanowni
Paristwo Radni. Apelujemy o odrzucenie tego projektu rozszerzenia kamieniotomu przy
ulicy Sciegiennego, albo przynajmniej o wstrzymanie decyzji do czasu przedstawienia
petnej niezaleznej oceny i skutkow dla mieszkancow, bo nie jest to wytacznie kwestia
gospodarowania mieniem komunalnym, jest to przede wszystkim kwestia zdrowia ludzi,
ochrony srodowiska i jako$ci zycia mieszkarnicéw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w artykule 68 gwarantuje obywatelom prawo do ochrony zdrowia, artykut 74 naktada
natomiast na wtadze publiczng prowadzenie polityki zapewniajgcej bezpieczenstwo
ekologiczne oraz ochrone $srodowiska dla obecnych i przysztych pokolen. Dzisiaj
rozwazana jest decyzja, ktora moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dziatalnosé
Zwigzana z kamieniotomem znajdzie sie zaledwie 100 metrow od zabudowy
mieszkaniowej. My pamietamy catg historie. Pamietamy i wiemy, ze u Marszatka
Wojewddztwa Slgskiego jest zapis, ze wtadze miasta deklarowaty zakoriczenie
dziatalnosci kamieniotomu. Zostaty dziatki przeznaczone pod zabudowe domow
jednorodzinnych. Taka byta kolej rzeczy. Takie mieli§my wiadomosci i przyjelismy to
kupujgc dziatki, budujgc nasze domy. MieliSmy takie informacje i tego sie trzymalismy,
Ze rzeczywiscie wkrotce te ucigzliwosci, ktére mamy zwigzane z kamieniotomem,
przestang by¢ problemem. Nie zgtaszaliSmy zadnych uwag, bo takie rzeczy tez byty
podejmowane, ze mieszkancy nie zgtaszali uwag, ale nie wynikato to z tego, ze nie byto
problemow z nimi zwigzanych, tylko z tym, ze po prostu mieliSmy umowe taka, ze kiedys
ta dziatalnosc sie zakonczy i bedziemy, ze tak powiem, mieszkali spokojnie w wtasnych
domach. Poniewaz ja w zesztym roku wystepowatam w tej sprawie przed Paristwem,
chciatam nawigzac do tego wystgpienia. Czy Panstwo posiadajg niezalezng analize
akustyczng, ktéra potwierdza, Zze przy takiej odlegtosci nie zostang przekroczone normy
hatasu, okreslane rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 roku

w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu w $rodowisku? Czy posiadajg Panstwo
aktualng analize zapylenia? Czy posiadajg Panstwo ocene wptywu tej decyzji na zdrowie
mieszkancow? Jezeli takich analiz nie ma, no to na jakiej podstawie Paristwo podjeli
taka decyzje, zeby go rozszerzy¢ az do tych 100 metréw od zabudowan? To jest moje
jedno takie duze pytanie. | mamy réwniez prawo ochrony srodowiska. W artykule 6
wprowadza si¢ zasady przezorno$ci i prewencji. Czyli oznacza to, ze potencjalnym
szkodom nalezy zapobiegac, zanim one wystagpia. | tutaj tak czujemy, ze to my musimy
udowodnig, ze te szkody moga by¢ i moze by¢ gorzej, a to wtasnie inwestor czy Paristwo,
organ publiczny powinny wykazac, ze ta jako$¢ zycia nam sig nie pogorszy w zwigzku

Z podjetg decyzjg. Szczegdlnie obawy budzi kwestia hatasu, poniewaz dla terenu
zabudowy mieszkaniowej dopuszczalny poziom hatasu od dziatalnosci przemystowe;j



wynosi 50 decybeli na dzien, odlegtos¢ 100 metréw tego niestety nie gwarantuje, chyba
ze Panstwo macie takie analizy i jestescie w stanie nam to zagwarantowaé. Mamy tez

w zwigzku z kamieniotomem drgania, ktore sie przenoszg i to jest doktadnie okreslane
w artykule 112-114 prawa ochrony $rodowiska, ze te pekniecia, mikro peknigcia
budynku, no niestety mogg by¢, mogg sig wydarzy¢. Kolejng kwestig sg zapylenia.

Jako alergolog i pulmonolog lecze mieszkancow naszego regionu. Codziennie spotykam
pacjentow, ktorzy cierpig na astme, alergie, przewlekte choroby uktadu oddechowego.
Mieszkancy juz dzisiaj zgtaszajg osadzanie sie pytdéw, Paristwo pamietacie, jak
mieszkancy ul. Satelickiej wystepowali i méwili, ze nawet w domu, w mieszkaniu, na
stotach, nie mozna tam funkcjonowac, nie mozna tam zy¢, bo wszedzie jest pyt.

By¢ moze nas to bezposrednio nie dotyczy, ale dotyczy to ul. Skalnej, dotyczy to ulic
potozonych nizej. Poza tym pyty, prosze miwierzy¢, bo jak Paristwo chodzg, czy byli na
wizji lokalnej, ja przejezdzam tamtedy, tam sig unoszg tumany kurzu. | to nie tylko jak
przejezdzajg wielkie samochody, ale jak przejezdzajg auta osobowe. | te nasze dzieci, bo
Panstwo macie dzieci, wnuki, one tam biegaja. Tam ludzie spacerujg z psami. Tam sg
takie tereny, gdzie naprawde szkoda bytoby, zeby to niszczyé. Tez nie mozemy tutaj
pomingc¢ kwestii terendw zielonych. Zgodnie z artykutem 1 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, przy podejmowaniu decyzji nalezy uwzglednié
ochrong zdrowia, ochrone srodowiska, potrzeby mieszkancow, tad przestrzenny oraz
walory krajobrazowe. Obecnie tereny zielone petnig funkcje naturalnego bufora, ktéry
ogranicza oddziatywanie przemystowe na mieszkancéw. My mamy ten malutki lasek,
ktory naprawde bardzo nas chroni przed wptywem kamieniotomu. No i prosimy

0 zachowanie tego zalesienia, ktore jest naturalne, bo ja rozumiem, ze Pan planista,
mowigc, ze dopetnicie Paristwo wszystkiego, Zeby nas jako$ tam ochronié -waty i nasada
nowych drzew, to kamieniotom skonczy dziatalnosg, jak te drzewa urosng, wiec one
najprawdopodobniej nie beda miaty wtasciwosci ochronnych dla nas mieszkancow.
Natomiast jest tam taka strefa le§na i ona naprawde nas chroni, bo troszeczke w strone
pbtnocng juz tej strefy nie ma i tam ten dZzwigk po prostu nas atakuje, juz nie méwigc

o tym, ze do 22:00 styszymy dwie kopalnie. Nalezy takze pamieta¢ o ochronie przyrody,
ktorej celem jest zachowanie zwierzat, réznorodnosci biologicznej. Uwazamy, ze jako
mieszkancy duzo jesteSmy w stanie tam zaobserwowac. Mieli§my pustutki, mielismy
kruki, byty siedliska nietoperzy. Wszystko zostato zniszczone. Szanowni Panstwo,
zdajemy sobie spraweg, ze dochdd z dzierzawy mozna stosunkowo tatwo wyliczyé. Sg to
pienigzki dla miasta i one sg bardzo wazne. Natomiast znacznie trudniej wyliczy¢ koszty
spoteczne, srodowiskowe i zdrowotne tej decyzji. Chcielismy powiedzieé, ze jestesmy
bardzo zaniepokojeni. Ta sprawa jest w§rod nas bardzo szeroko omawiana, $ledzona

i obserwujemy tez coraz wigksze zainteresowanie medialne naszymi problemami.
Dlatego bardzo prosze Panstwa o kierowanie sie przede wszystkim dobrem
mieszkancom i zasadg ostroznos$ci wynikajaca z obowigzujgcego prawa. Jezeli nie
dysponujemy jednoznacznymi dowodami, ze ta decyzja nie pogorszy warunkow zycia
mieszkancow, to nie powinnismy jej dzi$ podejmowac w takim zakresie, jak on jest.
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No i chciatam powiedziec, ze to nie moje zdanie, ale zdanie wszystkich mieszkancow,
ktorzy sg zainteresowani tym tematem. Dziekuje za uwage. Prosze o odpowiedZ na
pytania, ktore zadatam wczesniej.

Projektant Adrian Luszka - jezeli chodzi o przepisy dotyczgce ochrony srodowiska

i relacji pomiedzy roznymi terenami, gdzie jeden teren jest terenem mieszkaniowym,
drugi teren jest ustugowym, produkcyjnym czy innym, to przepisy dotyczace ochrony
Srodowiska sg jednoznaczne. Jezeli jest podmiot, ktéry prowadzi dziatalno$é na swoim
terenie i jezeli on jest emitentem ucigzliwosci, to niezaleznie od tego, co robi, gdzie robi

I jak robi, to on te ucigzliwos¢ musi zamknaé w granicach swojej dziatki. Jezeli Paristwo
macie tereny z funkcjg mieszkalna, to tereny z funkcjg mieszkalng sg chronione
standardami akustycznymi, ktére Pani przytoczyta. | niezaleznie od tego, tak jak
powiedziatem, w jakiej formie prowadzona jest ta dziatalno$é, to ta ucigzliwosé, ktora
jest generowana przez ten podmiot na Panstwa terenie, musi by¢ na poziomie
normatywnym. Wigc niezaleznie, co by sie nie zdarzyto, jest to przepis, ze tak powiem
nadrzgdny w stosunku do jakichkolwiek aktoéw prawa miejscowego, wiec taka zaleznosé
musi by¢ zachowana. Wiegc tutaj kwestia wedtug mnie jest jasna. Mamy swiadomosé, ze
zycie troszeczke roznie wyglada, jezeli chodzi o prowadzone dziatalno$ci gospodarcze

i relacje, dlatego tez staramy sie w planach miejscowych nie doprowadzac do takiej
sytuacji, zeby ta granica miedzy funkcjami, to byta po prostu jedna granica. Druga
kwestia, jezeli chodzi o to, czy posiadamy analize. Dzisiaj plan ogélny jest na tyle
ogolnym dokumentem, ktory nie ma sity sprawczej w tym zakresie, w szczegolnosci
jezeli jest miejscowy plan zagospodarowania obowigzujacy na tym terenie, Zze nawet
plan ogélny nie przewiduje jakich$ czynnosci, jakich$ dokumentéw, ktore w sposéb
dodatkowy uzasadniatyby pewne decyzje. Oczywiscie plan ogélny wraz z prognozg
przeszedt opiniowanie i uzgadniania z RDOS, powiatowym inspektorem sanitarnym,
wigc te zatozenia, ktdre dzisiaj sg postawione, one jakby na poziomie planu ogélnego sa
akceptowane. Tez jeszcze podkresle jedng rzecz, ze plan ogélny w swojej naturze, to sg
takie duze worki z takimi mozliwosciami, ze dopiero na etapie koncesji, znaczy w tym
wypadku planu miejscowego, czy byc moze zintegrowanego planu inwestycyjnego, ktory
wpisywatby sig akurat w te sytuacje, mozna bytoby zawrzec i chronic¢ tereny
mieszkaniowe i wprowadzic takie instrumenty, ktére bytyby skuteczne. Tutaj moze
chwile poswigce czasu na ten ZP|, tak skrétem sie bede postugiwat, zintegrowany plan,
bo tez chciatbym Panstwu uswiadomié, jaka jest specyfika tego dokumentu. Jakg to ma
moc prawng? Jest to dos¢ istotna kwestia. Plan miejscowy, ktéry sporzgdza gmina,
rozdysponowuje tereny, jezeli chodzi o funkcje, okre$la standardy zabudowy, wprowadza
ograniczenia, mozliwosci. Natomiast zintegrowany plan inwestycyjny posiada tg
wtasciwosc, jak plan miejscowy kazdy inny, ale jest jeszcze jedna rzecz istotna,

w ramach zintegrowanego planu inwestycyjnego, miejscowy plan jest zatgcznikiem do
aktu notarialnego. | to jest bardzo ciekawa sytuacja, poniewaz akt notarialny jest to zbior
obowigzkow, opatrzonych oczywiscie wymogami technicznymi, datami, terminami,



rozwigzaniami konkretnymi, co do ktérych inwestor zobowigzany jest do ich wykonania,
jezeli chce skonsumowac ten plan miejscowy. Ja rozumiem tez Panstwa obawy, bo
oczywiscie, teoretycznie mozna byto wiedzieé, ze kto$ tam sobie kilka drzew zasadzit,
one urosng jak przedsiebiorca zakonczy ta dziatalnosé. Otéz niekoniecznie, bo w ZPI
mozna bardzo precyzyjnie zapisac, jakie to majg by¢ drzewa, jakie to majg by¢ sadzonki.
W jednym przypadku tez wpisywalismy, ze sadzonki nie mogg by¢ mniejsze niz 2,5
metra, tak wigc inwestor musi to wykonag. Jezeli tego nie wykona, to praktycznie

z obiegu prawnego takie ZPl mozna wyeliminowac. Wigc nie sadze, zeby inwestor chciat
w jakikolwiek sposob pozZniej nie wigzywac sie ze swojego obowigzku, bo jest to pewne
ryzyko. Wiec wydaje sie to rozwigzanie dos¢ dobre. Wedtug mojej oceny, tak jak
rozwazatem sobie kwestig tego bufora, ktéry jest pomiedzy funkcja dzisiaj przeznaczong
w planie ogolnym, oczywiscie nie wiemy jakiej migzszosci to bedzie, jak bardzo, jak
daleko, co jeszcze sig zdarzy w prawach tej strefy SG, rozwazajgc na tym terenie, wydaje
mi sig, ze warto bytoby rozwazy¢ takg koncepcje, ze z racji tego, ze to sg grunty gminne
gtéwnie, te dziateczki tutaj, rozwazy¢ koncepcje takg programowo- przestrzenng parku,
ktory zawieratby w sobie jakie$ formy takie topograficzne, gdzies pagorki, gorki, zeby one
tez wygladaty w krajobrazie naturalnym, a nie jaki$ prymitywny wat, ktéry gdzies tam
bedzie sobie oddzielat jedno miejsce od drugiego, oczywiscie powigzane z zielenig.
Oczywiscie tez mam Swiadomosc¢, ze ta inwestycja jest relatywnie duza i to jakby nie ma
szans, zeby inwestor zrealizowat caty ten projekt, gdyby ten teren miat by¢ parkiem, ale
po pierwsze, jest to grunt gminny, wiec jest jakas kontrola nad tym. Po drugie, gdyby
inwestor partycypowat w jakiejs$ czesci, w tej poczgtkowej przynajmniej w realizacji tej
formy parkowej, no to bytoby jak najbardziej zasadne, bo wtedy mozna faktycznie
uksztattowac jakies$ gorki w krajobrazie, by¢ moze powigzac¢ z jakimi$ przejsciami, by¢
moze w przysztosci, jezeli bytaby gdzies cofnigta ta $éciana, wprowadzic jakies formy,
nawet tarasowe, widokowe, powigzane z tg zielenig parkows i zrobi¢ takie etapowanie
tego. Czyli dzisiaj zat6zmy w ramach ZPIl inwestor zobowigzany jest do tej formy
zabezpieczenia takiego fizycznego, zeby zabezpieczy¢ mieszkancéw, a po zakonczeniu,
z racji tego, ze ten teren przestanie funkcjonowac jako kopalnia, staje sie integralng
czescig chocby tego zatozenia parkowego, ktére mogtoby tutaj powstacé. Dzisiaj tez
mamy $wiadomos$¢, ze nic tutaj innego sie nie zdarzy oprécz tego, co juz jest dzisiaj
zielone, wigc tez mozna w jakiejs tam perspektywie sobie tez planowaé pewne
rozwigzanie. Wiec tutaj chciatem tez wyjasnié, ze pewne instrumenty zupetnie inne niz
do tej pory sg, bo ZPI jest dos¢ nowym instrumentem prawnym, jezeli chodzi o akt prawa
miejscowego. Sg bardzo szerokie mozliwosci egzekwowania i wydaje sie, ze jest to taki
ksigzkowy przyktad akurat kopalni, gdzie mogtoby to dobrze zadziatac. Jest jeszcze
kwestia wtasnosci gruntéw, bo tutaj popatrzcie Panstwo na jedna rzecz, sg tu gtéwnie
grunty gminne i grunty prywatne. Dzisiaj te grunty sg w rekach 0séb fizycznych.

Sg wtasciciele i do czasu kiedy w jaki$ sposdb nie zbeda ich na rzecz kopalni, to nie ma
w ogole dzisiaj tematu. Dzisiaj na dobrg sprawe jedyna jakas realnosé, jezeli chodzi

o mozliwos¢ wydobycia, to jest faktycznie zblizenie sie w jakiej$ postaci, moze

7



zaciggniecie do tej Sciany, ktora gdzies tutaj jest wybrana. Dzisiaj to juz jest dos¢
progowo, ze tak powiem. Ja tez Panstwa rozumiem w jednym zakresie, bezdyskusyjnie,
ze ten plan miejscowy on ewoluuje, bo ten plan miejscowy, zresztg pamietam pierwsza
wersje planu z 2013 roku, to byta taka dos¢ ekwilibrystyka, bo to byt taki czas, kiedy ta
metoda strzatowa byta zmieniana na metodg takg mniej inwazyjna. | tam byty wtedy
gigantyczne strefy, gdzie nic nie mozna byto zrobi¢, bo wtedy te odtamki lataty. Wtedy
byty faktycznie te tereny w bezposrednim sasiedztwie przeznaczone pod ZP, ale

w perspektywie czasowej, bo to byto takie tymczasowe zagospodarowanie i docelowe
ustalenie plandw, gdzie$ pozniej ewoluowat w ramach tego istniejgcego planu pod
funkcjg mieszkalng, no i pewne jakie$ zasady byty wtedy ustalone. No i to niewatpliwie
jest taki element dyskusyjny, poniewaz juz ten plan byt zmieniany raz, jezeli chodzi

o termin wydobycia i dzisiaj jest jakas tam perspektywa tez dalszego poszerzenia
kopalni, aczkolwiek dzisiaj mamy tez zupetnie inne warunki prawne, jezeli chodzi o ZPI.
Natomiast tez niezaleznie prosze Panstwa od tego co tutaj powiedziatem, do czasu kiedy
sie nie sporzgdzi planu miejscowego na tym terenie, to nie ma o czym dyskutowag, jezeli
chodzi o kopalnie. Czy to bedzie ZPI, plan miejscowy zwykty, taki standardowy, ktéry sie
sporzgdza. | prosze Panstwa, kazdy plan miejscowy przy ZP| podlega rowniez takiemu
samemu rygorowi jak kazdy inny plan miejscowy, gdzie sg konsultacje, Radni musza
zaakceptowacé, wypracowuje sie wspolne rozwigzanie. Nie ma mozliwosci, zeby zrobié
taki plan miejscowy bez udziatu spotecznego. Oczywiscie daje mozliwos$¢ uproszczenia,
ale ja sobie tez nie wyobrazam, ze w wypadku tak kontrowersyjnych rzeczy bedg jakie$
uproszczenia. Po prostu bedzie poddany konsultacji standardowej, gdzie kazdy bedzie
maogt sie wypowiedziec. By¢ moze to powinien juz byé etap, gdzie kopalnia powinna
zaproponowac konkret, zebysmy nie rozmawiali teoretycznie, ze tu bedzie wat, bedg
drzewka, tylko by¢ moze powinna by¢ zaproponowana juz jakas koncepcja, byé moze
powinny byc¢ tez przekroje, zobaczyc¢ jak to w krajobrazie bedzie wygladato, jak te
zabezpieczenia bedg sie wpisywaty tez w otoczenie i w jaki sposob one bedg tez
wptywaty na strone akustyczna.

Przewodniczgcy Rady podziekowat mieszkaricom za uwagi, a projektantowi za
udzielenie odpowiedzi i wyjasnienie poruszonych kwestii.

Nastepnie poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Uchwata ( jak w zat. do protokotu) Nr XXXI1/142/2026 w sprawie uchwalenia planu
ogolnego miasta Imielin, podjeta zostata 9 gtosami ,za” przy 4 gtosach ,,przeciw?”,
podjecie uchwaty stwierdzit Przewodniczgcy Rady — Dariusz Kasperczyk.



Ad.4. Zamkniecie Sesji.

Sesje zakonczyt o godz. 17:00, zamykajac obrady, prowadzgcy Przewodniczacy Rady
Miasta — Dariusz Kasperczyk.

Dariusz Kasperpzyk

Protokotowata: Justyna Scierska



