PROTOKOL
ze spotkania otwartego w ramach konsultacji spotecznych dotyczacych projektu planu ogéinego miasta
Imielin wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko

Protokot sporzadzony w dniu 27 stycznia 2026 r. w Domu Kultury Sokolnia, ul. Imielinska 29, 41-407
Imielin, przez mgr inz. Adriana Luszke - projektanta planu ogélnego z firmy GEOPLAN.

Na podstawie art. 13i ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t]. Dz.U. 2 2024 r., poz. 1130 z pozn. zm.), w dniu 27 stycznia 2026 r. przeprowadzono spotkanie
otwarte w ramach konsultacji spotecznych dotyczacych projektu planu ogélnego miasta Imielin wraz z prognoza
oddziatywania
na $rodowisko.

Spotkanie rozpocza} Burmistrz Imielina, informujac, ze spotkanie ma charakter otwarty i jest elementem
konsultacji spotecznych projektu Planu Ogélnego. Wskazal, ze dokument ten musi zostaé uchwalony
przez wszystkie gminy w ustawowym terminie. Zapowiedziat, ze projektant przedstawi zalozenia planu, wyjasni
powaody jego sporzadzenia, tryb konsultacji oraz dalsze etapy procedury. Zasygnalizowat réwniez, ze po prezentacji
przewidziana jest cze$¢ dyskusyjna, w ktérej mieszkaricy beda mogli zabraé glos.

Nastgpnie przedstawicielka Urzgdu Miasta - kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej i Geodeziji
w Urzedzie Miasta Imielin Pani Ewelina Goczot przedstawita informacje organizacyjne dotyczace konsultacji.
Wyjasnita, Ze plan ogdlny zastepuje studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a jego
przyjgcie nie powoduje automatycznych zmian w obowiazujacych planach miejscowych. Podkreslita, ze zmiany
planow miejscowych w przyszioéci beda musialy byé zgodne z planem ogélnym, a decyzje o warunkach zabudowy,
bedg wydawane tylko w granicach obszaru uzupelnienia zabudowy. Poinformowata o terminach kensultacii,
sposobie sktadania uwag na urzedowych formularzach oraz o mozliwoéci indywidualnych spotkan z projektantem.
Poinformowano réwniez o mozliwosciach skiadania uwag do projektu planu do dnia 17 lutego 2026 r.
oraz o planowanym dy2urze projektanta i mozliwosci konsultacji dnia 3 lutego 2026 r. w godzinach popotudniowych
pomiedzy 15:30 a 17:30, a takze mozliwosci konsultacji online. Gtowny projektant POG omowit charakter planu
ogdinego jako dokumentu o ograniczonym zakresie ustalen, pozbawionego czeéci tekstowej o charakterze
normatywnym. Wyjasnit, ze uchwalane beda dane przestrzenne, ktore okreslajg strefy, profile funkcjonalne
oraz podstawowe wskazniki urbanistyczne. Projektant szczeg6lowo opisat sposob korzystania z portalu informacji
przestrzennej, wyjasniajac, jak mieszkaricy moga sprawdzi¢ ustalenia POG-u dla poszczegéinych dziatek. Omowit
znaczenie stref funkcjonalnych, profilu podstawowego i dodatkowego oraz zakres dopuszczalnych funkcji
w ramach poszczegolnych stref. W dalszej czesci wystapienia projektant skupit sig na obszarach uzupelnienia
zabudowy. Wyjasnit, ze s one wyznaczane na podstawie kryteriow ustawowych, z wykorzystaniem narzedzi
udostepnionych przez administracjg rzadowa, oraz ze maja kluczowe znaczenie dla mozliwosci uzyskania decyzji
0 warunkach zabudowy na terenach nieobjetych planami miejscowymi. Wskazat, ze brak takiego obszaru
ogranicza mozliwos¢ realizacji nowej zabudowy wytgcznie do rozbudowy istniejacych obiektow.

i Glos w dyskusji zabrali:

1} Glos 1

—  Interesariusz odnidst sig do prezentowanych stref produkeyjnych, wskazujac na swoje obawy dotyczace
mozliwosci lokalizacji zaktadéw przemystowych w bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej.
Zwrocit uwage na ryzyko pogorszenia warunkow zycia mieszkancow oraz na brak precyzyjnych
ograniczefl w POG-u dotyczacych rodzaju dziatalnosci, jaka moze byé prowadzona na tych terenach.
Projektant wyjasnit, ze POG okresla jedynie ramy funkcjonalne i nie przesadza o konkretnym sposobie
zagospodarowania terenu. Wskazat, ze szczegdtowe rozstrzygniecia dotyczace rodzaju dziatalnosci,
technologii oraz ograniczen $rodowiskowych naleza do kompetencji planéw miejscowych oraz przepisow
odrebnych.

— Interesariusz powolat sie na doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem zakladow przemystowych
w innych czesciach miasta. Podniost kwestie hatasu oraz trudnosci w egzekwowaniu jego przekroczen,
wyrazajac obawe, e brak jednoznacznych zapisow w POG-u doprowadzi do konfliktéw przestrzennych
i spotecznych. Projektant odniést sie do kwestii halasu, wyjasniajac, ze standardy akustyczne wynikaja
z przepisow prawa ochrony $rodowiska i obowiazujg niezaleznie od ustaler dokumentéw planistycznych.
Wskazat, ze ochrona dotyczy terenéw sasiednich, a nie samej dziatalnosci prowadzonej na danym terenie,
oraz ze egzekwowanie norm odbywa sig w ramach odrebnych procedur kontrolnych.



Interesariusz wyrazit watpliwosci co do lokalizowania terenéw gospodarczych w sgsiedztwie zottych stref
(stref produkeji rolniczej) oraz funkcjonowania tych stref w sasiedztwie miasta. Projektant wyjasnit, ze plan
og6lny nie jest niezaleznym dokumentem i zalezy m.in. od ustaler obowigzujgcych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Interesariusz poruszyt kwestie relacji pomiedzy planem ogélnym, a dotychczasowym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Wyrazit watpliwosci co do zasadnosci
uwzgledniania zapisow Studium, ktére — jego zdaniem - nie stanowi dokumentu wigzacego na etapie
sporzadzania POG-u. Podniost rowniez kwestie podstawy prawnej takiego dziatania. Projektant wyjasnil,
e POG nie jest prosta inwentaryzacja istniejacych dokumentow, lecz uwzglednia dotychczasowg polityke
przestrzenng gminy. Wskazat, ze zapisy Studium sa brane pod uwage jako element cigglosci planowania,
zwlaszcza w odniesieniu do terenow, ktorym wczesniej przypisano okreslone kierunki rozwoju
oraz ze mozliwe jest wprowadzenie innego przeznaczenia w ramach istniejacego jako warto$¢ dodana,
Interesariusz poruszyt kwestie istniejacego nielegalnie pola kempingowego. Projektant poinformowat
o strefach obejmujacych ten teren oraz o mozliwosci sktadania uwag.

Projektant omowit cel konsultacji spotecznych. Poinformowat, ze prezentowany projekt POG-u nie jest wersjg
ostateczng i w zaleznosci do rozstrzygnigcia uwag, plan moze ulec zmianie.

2)

3)

4)

5)

6)

Glos 2

Interesariusz zadat pytanie, czy projektant zna liczbe pozytywnie rozpatrzonych uwag do miejscowego
planu na Pasieczkach. Projektant odpowiedziat, ze nie zna konkretnej liczby i zachecit do zadawania
nastepnych pytan.

Glos 3
Interesariusz zabrat glos w sprawie dziatalnosci kopalni.

Glos 4

Interesariusz kontynuujac my$l osoby poprzedzajacej jego wypowiedz, wyrazit obawy zwigzane
z mozliwoscig rozszerzenia wydobycia, wptywem na $rodowisko, hatasem, zapyleniem, ruchem
ciezarowek oraz bezpieczenstwem budynkow mieszkalnych. Zostaly przytoczone wczesniejsze
deklaracje dotyczace zakonczenia dziatalnosci kopalni oraz na zwrécit uwage na brak wystarczajacej
informacji o planowanych zmianach. Zostata poruszona réwniez kwestia oddziatywania na $rodowisko
oraz zblizania si¢ kopalni od istnigjacych terenow mieszkaniowych. Projektant wyjasnit, ze samo
uchwalenie planu ogdlnego nie daje podstaw do prowadzenia, ani rozszerzenia dziatalnosci gorniczej.
Podkreslono, ze konieczne bylyby dalsze decyzje planistyczne, w tym zmiany planéw miejscowych,
oraz przeprowadzenie odrebnych procedur srodowiskowych i koncesyjnych. Zaznaczono, ze projekt
POG-u zostat przedstawiony w szerokim wariancie, w celu umozliwienia petnej debaty spoteczne;
oraz zachecono do skfadania uwag. Przedstawiciel Urzedu Miasta zdementowat informacje o rzekomym
wydzierzawieniu dodatkowego gminnego gruntu dla kopalni.

Interesariusz poinformowat 0 ograniczonym dostepie do informacji o rozszerzeniu terenu kopalni, a takze
o braku wiedzy o spotkaniu wiascicieli kopalni z wiadzami miasta. W imieniu mieszkancéw miasta wyrazit
niezadowolenie zwiazane z przediuzeniem dziatalnoéci kopalni. Projektant wyrazit zrozumienie dotyczace
obaw zwigzanych z kopalnig oraz zachecit do sktadania uwag w tym zakresie.

Glos 5

Przedstawiciel Stowarzyszenia Przedsigbiorcéw Imielina zabrat glos, wskazujgc na znaczenie dziatalnosci
gospodarczej dla rozwoju miasta i utrzymania miejsc pracy. Podkreslit, ze przedsigbiorcy podiegajg
licznym kontrolom oraz sg zobowiazani do przestrzegania obowigzujacych norm $rodowiskowych.
Wskazal, ze rozwoj przemystu jest istotnym elementem stabilnosci finansowej gminy.

Glos 6

Interesariusz zapytat o rozwigzania komunikacyjne zwigzane z przedtuzeniem koncesji na dodanych
terenach gorniczych. Projektant podkreslit, ze kazdy argument w dyskusji jest pomocny przy sporzadzaniu
planu i zachecit do sktadania uwag w tym zakresie.



7) Glos7

— Interesariusz nawigzuje do terenéw przy ul. Sciegiennego i obowigzujacego na tym terenie MPZP.
Wskazuje na ucigzliwosci mieszkania w bliskiej odlegtosci od terenéw gérniczych. Projektant skomentowat
ustalenia wspomnianego MPZP.

8) Glosd

— Interesariusz przedstawit swoje stanowisko w sprawie lokalizacji przemys}u lekkiego i cigzkiego,
wyrazajac sprzeciw wobec lokowania duzych przedsiebiorstw w rejonie ul. Sciegiennego. Zaznaczyt,
ze nabywajac grunt w niedalekiej przesziosci, otrzymat od Burmistrza oraz Rady Miasta zapewnienia
0 braku planow rozwoju kopalni. Projektant potwierdzit, ze ma $wiadomos$¢ uciazliwosci zwigzanych
z sgsiedztwem kopalni. Zachecit do sktadania formalnych uwag, wskazujac, ze stanowig one podstawe
do wprowadzenia zmian w dokumencie. Podkre$lif, ze prezentowany projekt planu ogélnego nie jest
wersjg ostateczng i moze ulec modyfikacji w wyniku rozpatrzenia uwag. Wskazat réwniez na ewentualnoé
nieuchwalenia planu przez Rade Miasta oraz oméwit konsekwencije takiego scenariusza.

9) Glos8

— Przedstawiciel Przedsiebiorstwa Produkcji Kruszyw Mineralnych i Lekkich Sp. z 0.0. poinformowat,
Ze kopalnia wnosi o poszerzenie terenu gorniczego jedynie w strone ul. Sciegiennego, nie przekraczajac
Jej ani nie zblizajac sig do niej. Podkreslit, ze wniosek jest zgodny z zapisami opinii $rodowiskowej wydanej
przez Urzad Miasta, ustalajacej granice 40 m od drogi. Odniost sig rowniez do dodatkowej wnioskowanej
powierzchni wynoszagcej 2,5 ha, co stanowi wielkos¢ dalekg od wezesniej wspomnianych 13 ha. Wyjasnit,
Ze pbinocna czest oznaczonego obszaru gorniczego stanowi jedynie granice udokumentowanego zloza,
natomiast obecny wniosek dotyczy powigkszenia terenu od strony wschodniej. Podkreslit, ze dziatalno$c
nie jest prowadzona w godzinach popofudniowych ani nocnych, a poziom wydobycia zostat ustalony juz
wezesniej, w zwigzku z czym nie przewiduje sig zwigkszenia tranzytu. Zapewnit, ze ucigzliwosc
dla mieszkarncow nie wzrosnie. Zaznaczyt rowniez, ze w ciagu ostatnich 15 lat — tj. od momentu zmiany
metody wydobycia — do przedsigbiorstwa nie wplynely zadne bezposrednie skargi mieszkancow
dotyczace uciazliwosci zwigzanych z sgsiedztwem kamieniotomu.

10) Glos 9

— Interesariusz wyrazit niezadowolenie z braku poparcia przez mieszkancow dziatalnosci zwigzanej
z kruszywami i innymi przedsiebiorstwami oraz poinformowat, Ze na konsultacje zwigzane z dziatalnoscig
kopalni przyszly jedynie 3 osaby.

11) Glos 10
— Interesariusz poinformowat, ze nie wiedziat o wspomnianym spotkaniu, a 0 obecnym spotkaniu dowiedziat
sig z forum na portalu spotecznosciowym.

12) Glos 11
- Interesariusz wspomniat o funduszu likwidacji kopalni. Poprosit o wskazanie przez przedstawiciela kopalni
ile wynosi fundusz i na co zostat przeznaczony.

13) Glos 8

—  Przedstawiciel Przedsigbiorstwa poinformowat o zasadach przydzielania funduszu. Projektant zachecit
do zabierania glosu w dyskusji na inny temat. Wspomniat, ze sporna kwestia kopalni w planie ogélnym
zostanie rozstrzygnieta na etapie konsultacji.

14) Glos 11

— Interesariusz zwrdcit si¢ do Burmistrza i Rady z pytaniem o przeznaczenie $rodkéw zgromadzanych
na funduszu likwidacji. Zapytat réwniez o okres obowigzywania planu ogdlnego. Projektant wyjasnit, ze
plan ogolny jest dokumentem bezterminowym. Dodat, ze w zaleznosci od przyszlych potrzeb, jego zapisy
beda mogty podlega¢ zmianom.

15) Glos 12



— Interesariusz skierowat do projektanta pytanie o to, kogo ma on na mysli, postugujac sie w swoich
wypowiedziach liczbg mnoga. Projektant poinformowal, ze on jest osobg wykonujaca projekt, natomiast
formalnie osobg sporzadzajaca plan jest Pan Burmistrz.

— Interesariusz zapytat czy plan sporzadzany jest dla mieszkacéw czy dla Rady Miasta oraz o istote planu.
Projektant wyjasnit na czym polega plan ogdiny i na jakiej podstawie jest sporzadzany.

— Interesariusz wskazat mpzp na Pasieczkach jako przykfad rozdrobnienia zabudowy, a nie jej scalenia.
Projektant nie zgodzit sie z wyrazong opinig. Poinformowat réwniez, Zze wspomniany migjscowy plan
nie zaklada budowy, przebudowy drég gminnych.

— Interesariusz zapytat Burmistrza o sens konsultowania z mieszkaricami kierunkow rozwoju na etapie,
gdy projekt planu ogélnego zostat juz sporzadzony. Burmistrz wyjasnit réznice pomigdzy migjscowym
planem zagospodarowania przestrzennego a planem ogéinym.

16) Glos 2

— Interesariusz nawigzat do stéw Burmistrza o nieblokowaniu przyszio$ci. Zapytat, dlaczego zatem
blokowana jest dziatka interesariusza poprzez zmiang jej przeznaczenia z rolnego na tereny zielone.
Projektant nawigzat do reformy planowania i jej skutkéw. Poinformowat o procedurze i mozliwosci
skiadania uwag.

17) Gtos 12

— Interesariusz zapytal jakie funkcje projektant chce wprowadzi¢ wskazujgc na zalew. Projektant
poinformowat o teoretycznie mozliwych rozwigzaniach. Zapewnit o braku wprowadzania funkcji rekreacji
letniskowej przy zbiorniku wodnym, a teren, o ktory zapytat interesariusz jest skutkiem ustaler Studium.

18) Glos 13

— Interesariusz zarzucit projektantowi brak konsekwencji, wskazujac, ze opiera si¢ on czesciowo
na ustaleniach studium, a cze$ciowo na zapisach planéw miejscowych dziatajac na rzecz inwestora.
Projektant zdementowat opinig interesariusza.

19) Glos 14

— Interesariusz przedstawit sie jako wiasciciel kempingu i zwrdcit sig o wyjasnienie uzywanego
sformutowania ,,nielegalny kemping”, z ktérym sie nie zgadza i posiada wszystkie potrzebne zezwolenia
na prowadzenie wspomnianej dziatalnoéci. Projektant i Burmistrz wyjaénili, ze nie chodzi o kemping
prowadzony przez interesariusza, tylko o nielegalny inny kemping prowadzony na terenie miasta.

20) Gtos 15

— Interesariusz wspomniat o protestach dotyczacych rozpoczecia eksploatacji kopalni wiele lat temu. Zadat
pytanie czy plan zabezpiecza tereny dookota terenu gérniczego przed dodatkowa eksploatacja. Projektant
poinformowat, Ze plan ogdiny daje mozliwo$¢ realizacji na danym terenie roznych funkcji i moze by¢ to
regulowane na poziomie planéw miejscowych. Poinformowat réwniez, ze plan ogélny nie wprowadza
rozwiazan ochronnych, poniewaz nie ma formalnie takich mozliwosci.

— Interesariusz skierowat pytanie czy jest mozliwos¢ wprowadzenia kryterium deformowania ferenu
lub pewnego filaru ochronnego dla wymienionego terenu. Projektant poinformowat, ze szczegotowe
ustalenia sg domeng planéw miejscowych, ktére beda sporzadzane na podstawie planu ogéinego.

21) Glos 16

— Interesariusz zapytat, w jaki sposob mieszkaricy mogg wptyna¢ na teren oznaczony w projekcie kolorem
fioletowym przy ul. Spacerowej, tak aby stat sig on terenem zielonym. Projektant poinformowal, ze zmiana
ta moze zosta¢ dokonana podczas zmiany planu miejscowego, ale rowniez zachecit do skladania uwag
w tym zakresie. Poinformowat o historii wskazanego terenu oraz o mozliwosci zmiany. Wyjasnit przyjete
rozwigzania komunikacyjne.

22) Glos 17

— Interesariusz wyrazit oburzenie, przywolujac sytuacje ul. Satelickiej. Zestawit wskazywane w przesziosci
przez projektanta problemy z finansowaniem i utrzymaniem drogi z innym rozwiazaniem,
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zaprezentowanym na obecnym spotkaniu. Projektant wyjasnit, ze przedstawione rozwiazanie
komunikacyjne ma stuzy¢ nie tylko domniemanym przedsighiorcom, ale réwniez mieszkaricom, majac
na celu wyeliminowanie kolizyjnosci skrzyzowania. Przedstawit réwniez mozliwosci zwiazane
ze szczegding forma planu miejscowego, jaka jest zintegrowany plan inwestycyjny, oraz oméwit jego
charakferystyke.

23) Glos 2

—  Interesariusz zaproponowal, aby omawiany obszar przeznaczy¢ pod tereny zielone, a ewentualnej zmiany
na tereny aktywnosci gospodarczej dokona¢ dopiero po znalezieniu inwestora. Projektant wyjasnit
uzasadnienie rozwigzan przyjetych w projekcie planu ogélnego, wskazujac, ze na obecnym etapie
procedury stanowig one jedynie propozycje. Zachecit jednoczesnie do skiadania formalnych uwag.

24) Glos 4

— Interesariusz zapytat o mozliwo$¢ przylaczenia sig do istniejacego wezta komunikacyjnego. Projektant
poinformowat o braku mozliwo$ci realizacji takiego wariantu. Burmistrz uzupetnit, ze jest to efekt ustalen
oraz decyzji sprzed wielu lat, m.in. z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Poinformowano
rowniez o zamiarach inwestycyjnych zwigzanych z systemem komunikacji miasta.

25) Gtos 18

— Interesariusz nawigzat do skfadanych w przesztosci obietnic dotyczacych ciszy i spokoju. Wyrazit opinie,
Ze miasto traci charakter ,sypialni” Katowic, stajac sig osrodkiem przemystowym. Burmistrz wyjasnil,
ze omawiane rozwiazania stanowig jedynie potencjalne mozliwosci. Podkreslit, ze jest to plan
diugoterminowy, a jego realizacja nie jest przesadzona.

26) Glos 17

— Interesariusz zwrécit sie do zgromadzonych mieszkaricow i zachecit do skiadania formalnych wnioskéw
dotyczacych ustalenia zakazu zabudowy na planowanych terenach przemystowych. Projektant rozwinaf
wypowiedz Burmistrza i poinformowat o zasadno$ci wspomnianych rozwiazan komunikacyjnych.
Poinformowat takze, ze jest to kontynuacja ustalen ze studium i planéw. Poinformowat réwniez
o mozliwosci sktadania uwag, je$li przedstawione rozwiazanie nie jest akceptowane.

27) Glos 19

— Interesariusz przywotat przyktad sasiedniej gminy oraz rozwiazan stosowanych przez Burmistrza Bierunia,
ktore — mimo ze wySmiewane przez mieszkaricow — przyniosty znaczne wplywy do budzetu. Projektant
zgodzit si¢ z uwaga interesariusza. Potwierdzit, ze w perspektywie wygaszenia kopalni konieczne bedzie
znalezienie alternatywnych rozwigzar dla dalszego funkcjonowania i rozwoju miasta. Poinformowat,
ze obowigzujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zostaty uwzglednione w projekcie
planu ogdlnego. Zachecit do aktywnosci, wyjasniajac, ze mieszkarcy maja mozliwo$é wnioskowania
0 kazdg z funkeji dostepnych w katalogu stref planistycznych. Zastzegt jednak, ze pula terenow
przeznaczonych pod funkcje mieszkaniowa jest ograniczona, a sposob rozpatrzenia uwag bedzie zalezat
m.in. od potoZenia terenu wzglgdem obszaru uzupetnienia zabudowy oraz istniejacej zabudowy.

28) Glos 20

— Interesariusz wskazat nalezacq do niego nieruchomosé. Zapytal, dlaczego otaczajace jg tereny
przeznaczono pod funkcje mieszkaniowa, podczas gdy jego dziatka pozostata terenem zielonym.
Uzasadniajgc che¢ zmiany przeznaczenia, poinformowat o konfliktach z mieszkaricami sasiednich dziatek,
wskazujgc m.in. na incydenty obrzucania pola kamieniami podczas prac rolniczych. Projektant zachecit
do ztozenia formalnej uwagi w tej sprawie. Poinformowat o celu sporzadzania planéw miejscowych
i ponownie nawigzat do charakterystyki tego dokumentu.

29) Gtlos 21

— Interesariusz wskazat na brak obecnodci na spotkaniu przedstawiciela kamieniolomu Imielin Potnoc.
Skierowat rowniez do wiadz gminy pytanie dotyczace obwodnicy Imielina. Wyrazit watpliwos¢ co do jej
realizacji w kontekscie braku uzgodnier z gminami sasiednimi oraz rezygnacji z wezesniejszych koncepcji
przebiegu tej drogi. Burmistrz poinformowat, Ze omawiana droga zostata uwzgledniona w planach
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sasiedniej gminy. Zauwazyt, ze fragment ul. Satelickiej znajduje si¢ w granicach administracyjnych
Mystowic. Wyjasnit przy tym, ze usytuowanie znaku drogowego z nazwa miejscowosci nie wyznacza
formalnej granicy miasta. Zreferowal takze skrétowo przebieg rozméw na temat ewentualnego
przekazania lub zamiany gruntéw migdzy gminami, a takze kwestii zwigzanych z kopalnia,

30) Glos 2

— Interesariusz zapytat o kwestie ewentualnych odszkodowan z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci.
Projektant wyjasnit, w jakich okoliczno$ciach przystuguje odszkodowanie, zaznaczajac, Ze teren rolniczy
formalnie nie jest terenem budowlanym. Omowit rowniez hipotetyczng sytuacje terenéw posiadajacych
wydane decyzje o warunkach zabudowy, podkreslajgc, ze rozstrzygnigcia w tym zakresie beda zaleze¢
od linii orzeczniczej sadéw administracyjnych. Poinformowat, ze zgodnie z ustawg sam plan ogolny
nie rodzi skutkéw odszkodowawczych, jednak jego ustalenia beda mialy wplyw na plany miejscowe,
ktérych uchwalenie moze takie skutki wywotac.

31) Glos 22

— Interesariusz zapytat projektanta, czy ten zapoznat sig z wnioskiem, dotyczacym przeksztalcenia terenu
otwartego (symbol 38 SO) na teren budowlany. Projektant potwierdzit, wyjasniajac, Zze cze$é wskazanych
terendw uzyskata juz przeznaczenie mieszkaniowe na mocy niedawno uchwalonego planu miejscowego
oraz zmiany studium. Dodat, ze przeznaczenie kolejnych terenéw w tej okolicy wigzatoby sig z otwarciem
nowej linii zabudowy. Podkresiit, Ze decyzja w tej sprawie zalezy od aktywnosci mieszkaricow w procesie
sktadania uwag oraz od ich rozpatrzenia przez Burmistrza. Zachecit do skfadania uwag. Podkreslit,
Ze sposob rozpatrzenia uwag zalezny jest od mozliwo$ci przeciggnigcia obszaru uzupetnienia zabudowy.

— Interesariusz nadmienit jeszcze, ze istotne jest dla niego, aby méc wybudowac dom w pewnej odleglosci
od drogi. Projektant zachecit do ztozenia uwagi.

32) Glos 23

— Interesariusz wskazat tereny wzdtuz ul. Hallera. Zapytat dlaczego jedynie pas 100 m od strony
ul. Imielinskiej zostat przeznaczony pod zabudowe. Projektant poinformowat o mozliwosci skiadania uwag
oraz o obowigzujacych etapach procedury planistycznej.

33) Glos 2
— Interesariusz zapytat o procedure rozpatrywania uwag. Nawigzat do jednego z posiedzen Rady Miasta,
podczas ktorego uwagi byly odczytywane jedynie numerami, bez przytaczania ich peinej tresci. Zapytat
réwniez, czy radni majg mozliwosé zapoznania si¢ z tre$cig wszystkich uwag. Projektant wyjasnit zmiany
w procedurze planistycznej, informujac, ze w przypadku planu ogdlnego uwagi nie sa rozpatrywane
indywidualnie podczas sesji Rady. Radni majg ocbowigzek zapoznaé sie z trescig uwag, jednak glosowaniu
poddawany jest raport, a nastepnie podejmowana jest uchwata w sprawie catego planu. Wyjasnit,
ze sytuacja, o ktorej wspominat interesariusz (mozliwo$¢ ustosunkowania sie do kazdej uwagi), dotyczyta
procedury uchwalania planu miejscowego na posiedzeniu komisji Rady Miasta. Przewodniczacy Rady
poinformowat, ze do wspomnianego planu miejscowego wptynelo 788 uwag i kazda z nich zostata
poddana glosowaniu. Bylty one procedowane wedtug numeracji, bez podawania nazwisk, ze wzgledu
na ochrone danych osobowych wnioskodawcow. Wykaz zawierat treS¢ uwagi oraz wskazanie obszaru,
ktorego dotyczyla. Przewodniczacy zaznaczyt, Ze wiekszo$¢ wnioskow dotyczyla nieruchomosci
nalezacych do pigciu whascicieli, przy czym uwagi sktadaty osoby z catej Polski (w przypadku jednej dziatki
wptynelo ich ckolo 400). Wyjasnit, ze odrzucenie uwag wynikalo z niezgodno$ci wnioskowanego
przeznaczenia z zapisami studium. Projektant uzupemit wypowiedz w kwestii planu miejscowego.
Wyjaénit, ze w obliczu wnioskow o zabudowe mieszkaniowa, (niezgodnych ze studium) istnialy dwa
rozwigzania: odrzucenie uwagi i uchwalenie planu w catosci lub odrzucenie uwagi i pomniejszenie obszaru
objetego planem (wylaczenie spornych terendw), co umozliwitoby wydawanie dla nich decyzji
o warunkach zabudowy. Wskazat na rysunku projektu planu ogéinego, ze tereny wylaczone wczesniej
z planu miejscowego zostaly teraz przeznaczone pod funkcje mieszkaniowa, Zaprzeczyt twierdzeniu,
jakoby wszystkie uwagi zostaly odrzucone. Podkreslif, ze wnioski mieszkancow o wytaczenie dziatek
z planu miejscowego zostaly uwzglednione, a nieobecnos¢ tych oséb na spotkaniu sugeruje,
ze sg usatysfakcjonowane rozwigzaniem. Dodal, ze gdyby w tamtym czasie uwagi te przyjeto
i przeznaczono tereny pod zabudowe w planie miejscowym, Wojewoda uchylitby uchwate z powodu

6



niezgodnosci ze studium. Zachecit do sktadania uwag w zakresie planu ogdinego oraz do spotkania
indywidualnego, a takze poinformowat 0 mozliwosci konsultacji online.

Przedstawicielka Urzedu Miasta zachecita do skladania uwag i poinformowala o dostepnych

wydrukowanych formularzach uwag, a takze o mozliwosci pobrania formularza na stronie internetowe;
urzedu.

Il W trakcie dyskusiji nie zgtoszono uwag do projektu planu ogélnego i prognozy oddzialywania
na Srodowisko.

Protokét zawiera 7 ponumerowanych stron.

Imielin, dnia 27 stycznia 2026 r.
Sporzadzit: Adrian Luszka

BURMISTRZ MIASTA IMIELIN
Krzysztof Hajduczek
(podpis Burmistrza)






