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Dotyczy: Relacja ze spotkania na dy?urze z Radnymi w dniu 8 wrzeénia 2025 r.

Szanowny Panie Przewodniczagcy, Szanowne Panie i Panowie Radni,

W dniu 8 wrzesnia 2025 r. o godz. 16:00 odbyt si¢ dyzur Radnych, w ktérym uczestniczyli: Ewa
Szymariska-Sutkowska, Dariusz Staszewski, Michat Lewirski oraz Mariusz Sliwka. W trakcie rozmowy
poruszone zostaly kwestie dotyczace sytuacji dziatek potozonych na faczniku pomiedzy ulica Satelickg
a Wyzwoleniem. Tym pismem pragniemy przyblizy¢ Paristwu przebieg tego spotkania oraz zwrécié
uwage na kilka istotnych aspektéw, ktdre naszym zdaniem moga mie¢ wplyw na decyzje
podejmowane przez Rade w kontekscie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

Obecnym na dyzurze Paristwu Radnym Miasta Imielin udostepnilismy do wgladu aktualne
dokumenty, ktére s3 odpowiedzig na pytania zadane w drodze dostepu do informacji publicznej. Na
naszym ostatnim wystapieniu przed Panstwem, w dniu 21 sierpnia nie byliSmy w posiadaniu tak
miazdzgcych danych, o ktérych wiemy teraz.

W pismie z dnia 8 sierpnia 2025 r. otrzymalismy informacje, iz obszar planu etap A1, w stosunku do
obszaru planu etap A, zostat pomniejszony o 116 dziatek w catosci lub czesci, o facznej powierzchni
okoto 185 000 m?. Stanowito to rezultat uwzglednienia uwag przez Burmistrza Miasta.

Zatgcznik  nrl.

Natomiast z pisma z dnia 27 sierpnia 2025 r. wiadomo, ze z tych granic wylaczono 101 dziatek
o facznej powierzchni 149 223 m?, dla ktérych nie ztozono zadnych uwag przy pierwszym wytozeniu

planu. Zatacznik nr 2.

BylisSmy przekonani, ze po raz kolejny zaszta pomytka w pismie urzedowym, ale informacja ta zostata
potwierdzona w dniu 10 wrzesnia w wydziale Geodezji na osobistym spotkaniu.

Paristwo Radni obecni na dyzurze zapytani o te dane liczbowe, odpowiedzieli, ze gtosujac w sprawie
zaproponowanych przez Burmistrza nowych granic planu nie zostali szczegétowo poinformowani
o fakcie wytaczenia z granic dziatek na ktdre nie wptynely zadne uwagi po pierwszym wytozeniu
planu.

Drodzy Panstwo Radni, w obliczu tego, ze zamystem tworzenia przedmiotowego MPZP byta ochrona
terenéw zielonych, pragniemy zwréci¢ Parfstwa uwage na istotng kwestie, ktéra nasuwa sie



w kontekscie zmiany jego granic . W naszym odczuciu nie byto potrzeby uwalniania z tego planu az
101 dziatek, na ktére nikt nie skladat uwag. Wtiasciciele tych dziatek sie o to nie upominali,
a niektdrzy wrecz nie oczekiwali wytaczenia.

Jezeli gmina dysponuje tak ograniczonym procentem terendw, ktére moze w przysztosci
przeznaczy¢ na cele budowlane, moina bylo zaoszczedzié ten teren - prawie 15 hektaréw -
i pozostawic go w granicach planu, zamiast dokonywa¢ jego wytaczenia.

Uwolnienie z planu zaledwie kilku hektaréw terenu zdofatoby zaspokoié potrzeby
wiascicieli wszystkich gruntéw wnoszacych uwagi, nie bylo potrzeby uwalniania 15 hektaréw
»nadprogramowo” z terenéw zielonych.

Jestesmy przekonani, ze projektant Adrian Luszka, jako specjalista tej klasy, dziatajac w
oparciu o przepisy dotyczace planowania przestrzennego, z pewnoscig bytby w stanie zaproponowaé
kompromisowe rozwigzanie, ktére nie wymagatoby wytaczenia dziatek, na ktére nikt nie sktadat
uwag. Mogty przeciez zosta¢ uwolnione dziatki, wobec ktdrych uwagi zostaly faktycznie zgtoszone
przez wiascicieli, a ktdére spetniajg wszystkie kryteria formalne, w tym dobre sasiedztwo. Takie
podejscie pozwolitoby zachowaé spdjnos¢ planu i jednoczesnie chronié interesy wiascicieli dziatek,
bez niepotrzebnego uwalniania dziatek, ktérych wiasciciele nie oczekiwali wyltgczenia z planu. To
rozwigzanie bytoby najbardziej optymalne dla wszystkich stron, a przede wszystkim z zaktadang przez
Paristwa ideg ochrony terenéw zielonych.

Prosze zauwazy¢, ze ,spor” dotyczy w rzeczywistosci zaledwie kilku dziatek. Tymczasem
w wyniku przyjetych rozwigzan uwolniono az 15 hektaréw terenéw kosztem zieleni, zupetnie
niepotrzebnie. Mozna bylo przeciez postapi¢ inaczej — z kazdej z naszych dziatek wyodrebni¢ jedynie
taki fragment, na ktérym datoby sie zlokalizowaé jeden budynek. Wéwczas sprawa zostataby
rozwigzana, bez uszczerbku dla tak rozleglych terenéw zielonych. Niestety, wybrane rozwiazanie
spowodowato uwolnienie znacznie wigkszych obszardéw, niz byto to konieczne.

Dla zobrazowania mozliwego kompromisu mozna przytoczyé przyktad Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego w rejonie ulicy Szaniawskiego, uchwalonego 29 maja 2013 roku.
W tym planie praktycznie cato$¢ obszaru stanowily pola uprawne i tereny zielone. Z planu tego zostat
wytaczony jedynie fragment jednej dziatki, co umotzliwito zabudowe niewielkiej czeici dziatki
0 powierzchni prawie jednego hektara, przy jednoczesnym zachowaniu pozostatej czeici dziatki jako
teren zielony. Zatacznik nr 3.

Pokazuje to, ze mozliwe jest wypracowanie kompromisowego rozwigzania, ktére pozwala realizowaé
zabudowe wnioskowang przez wiascicieli dziatek, bez niepotrzebnego wytgczania z planu terenéw
zielonych, zachowujgc spdjnos¢ planowania przestrzennego i cele ochrony $rodowiska.

Opierajqc sig rowniez na pi$mie z dnia 25 sierpnia 2025 r. (sygn. GPG.KWM-1091.2025.AB),
podpisanym przez Burmistrza Miasta Imielin, cyt: ,Burmistrz zwazyt , ze ziemia rolna jest dobrem
szczegblnym, gwarantujacym bezpieczeristwo zywieniowe i ,ze takie tereny naleizy chronié¢ gdy
stanowia one zasoby nieodnawialne. ChcielibySmy jednak zauwazyé, 7e argument ten nie byt
przeszkodg do uwolnienia 101 dziatek rolnych, czyli prawie 15 hektaréw z inicjatywy wiadz, tak



naprawdg bez koniecznosci , co w naszym odczuciu jest rozwigzaniem nieproporcjonalnym i nie do
konca spdjnym.

Na dyzurze przedstawiliémy réwniez Paristwu Radnym treé¢ rozméw z Panem Burmistrzem, ktéry
jako powod nieuwzglednienia naszych dziatek w wyigczeniu ich z planu wskazuje wyfgcznie wzgledy
ekonomiczne, m.in. koszty budowy drogi oraz doprowadzenia mediéw. Te stowa zawiera réwniez
protokot z dyskusji publicznej- etap A1, pkt 32 glos 1, str. 6. Zatgcznik nr 7. Niestety przecza temu
przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzeniu $ciekéw art. 3 ust 1 oraz art. 15
ust 1. Co znaczy , ze koszty doprowadzenie wody i odbiér $ciekéw na drodze powiatowej ulicy
Sciegiennego lezy po stronie Gminy, a nie powiatu. Pragniemy takze zaznaczyé, ze uzbrojenie
odcinka Satelickiej w sie¢ wodociggowa wymaga przytacza na dtugosci okoto 600 m, podczas gdy na
naszym taczniku do zaopatrzenia w wodg wystarczyfoby przytacze o diugosci okoto 300 m.
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32) Glos 1
- lnleresaripsz zwroch sie z pmé?a 0 wskazanie wyjasnienia

Ulica Satelicka jest starg drogg powiatowa, w czesci pomiedzy numerem 17 a 19. Natomiast zgodnie z
ustawa o planowaniu przestrzennym, wymagany jest jedynie dostep do drogi publicznej,  a rodzaj
drogi - powiatowa, gminna czy wewnetrzna - nie daje dodatkowego uprzywilejowania w
kontekscie realizacji terendw pod zabudowe.

Sam Pan projektant poddat pod watpliwo$¢ mozliwo$é zabudowy przy ulicy Satelickiej nazywajac ja
droga klasy zbiorczej, nie przewidujaca realizacji zjazdéw. Pkt 19, glos 19 str. 3 protokdt z pierwszej
dyskusji publicznej. Zatgcznik nr 4.

19) Glos 19 o . o
— Interesaniusz zapylal o koszly sporzadzania planu miejscowego. Projeklant wyjasnil, ze celem
sporzadzanie planu jest zablokowanie rozpraszania zabudowy, poniewaz skulki ekonomiczne

rozpraszania zabudowy sa znacznie wigksze. - ) o
- Interesariusz wmi@:ymjaw wobec ograniczania zabudowy przy ul. Satelickiej, na co projektant wyjasnil
Ze jest to droga kiasy zbiorczej i nie jest przewidziana do realizacji Zjazdow.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi w Powiatowym Zarzadzie Drdg, nie jest planowana
modernizacja tego odcinka oraz , Ze trwaja rozmowy dotyczace zamiany tego fragmentu z
fragmentem nowej czeéci ulicy Maratoriskiej, gdzie cze$¢ Maratorska ma by¢ odcinkiem
powiatowym, a lesna cze$¢ Satelickiej — odcinkiem gminnym.

ChcielibySmy podkresli¢, ze nasze dziatki usytuowane na taczniku ulicy Sciegiennego i ulicy
Wyzwolenia spetniajg wszystkie warunki dobrego sasiedztwa. Lezg przy drodze, ktéra od wielu lat
funkcjonuje jako droga utwardzona i nie wymaga naktadéw finansowych na urzadzenie, w petni
obstuguje komunikacje, jest utrzymywana przez gmine i stuzy do przejazdu pojazddw odbierajgcych
odpady oraz jest odéniezana przez Miasto. Wedtug tego co na pierwszej dyskusji publicznej
wyttumaczyt nam Pan Urbanista nie ma znaczenia czy jest to pierwsza, druga czy kolejna linia
zabudowy - kluczowe jest istnienie odpowiedniego s3 s3siedztwa, w odniesieniu do ktorego moze
by¢ realizowana nowa zabudowa, réwniez w dalszych liniach. Zatgcznik nr 5, pkt 37 gtos 36, str. 5.
My to dobre sasiedztwo mamy. Zadna dziatka nie jest oddalona od zabudowy wiecej, anizeli 200
metrow.



37) Glos 36
— Inleresariusz zapylal o znaczenie linii zabudowy w konlekscie Przeznaczania {erendw pod no
zgwowg. Projekiant wy;a;rﬂ,_igniemazn:a_czenia. c2y jest lo pierwsza, druga czy kolejna Hr‘:;:L
m-mmmmpmmmmm.wwmmmmmmmmm
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Pozwolg sobie przypomnie¢, ze wnioski o warunki zabudowy byly sktadane z wtasnym
ujeciem wody i przydomowq oczyszczalnig $ciekéw, co oznacza, ze kwestie wodociggowe
i odprowadzania Sciekéw jestesmy w stanie realizowaé we wtasnym zakresie. Natomiast z informacji
uzyskanych w Miejskiej Spétce Komunalnej wynika, ze sytuacja sie zmienita i aktualnie istnieje juz
mozliwo$¢ zaopatrzenia naszej drogi w wode z sieci wodociggowej przy minimum 2 budynkach
mieszkalnych, wbrew temu co zostato powiedziane na debacie nad etapem A (protokét nr 16, glos 16
— wypowiedz Pani Eweliny Goczot, str. 3 ). Zatacznik nr 6.

16) Glos 16

= J Interesariusz zapytal, diaczego przy obowiazywaniu lego samego studium niektdre osoby otrzymywaly
decyzje o warunkach zabudowy, innym ich odmawiano, a obecnie wszystkie posigpowania zostaly
zawieszone. . )

~  Odpowiedzi udzielia pani Ewelina Goczol, wyjasniajac, jakie warunki musza byé spelnione by wydac
warunki zabudowy oraz wyjasniajac diaczego w przypadku wniosku skiadanego przez osobg zabierajacq
glos nie bylo przesianek da jej wydania. Pod:ﬁmlapmbiembmkumiﬁmédz.apemmuamdyzsecr
Wmnﬂc&éﬂapﬂaﬁdmmmnmzwmdmﬁommnm zabudowvry
ustalajace wiasne ujecie.

W zwigzku z powyzszym uwazamy, e obcigzanie wytacznie naszych dziatek odpowiedzialnoscia za
bezpieczedstwo Zzywieniowe gminy oraz przedstawione wzgledy ekonomiczne nie znajduje
uzasadnienia ani prawnego, ani faktycznego w odniesieniu do naszych dziatek .

Majac na uwadze powyisze argumenty oraz dostgpne kompromisowe rozwigzania,
przedstawione teraz oraz na naszym ostatnim wystgpieniu przed Panstwem w dniu 21 sierpnia
zwracamy sie z uprzejmg prosbg o rozwazenie wytaczenia naszych dziatek z procedowania
MPZP, na analogicznych warunkach, jakie zastosowano wobec dziatek potozonych na odcinku Starej
Drogi Powiatowej Satelickiej pomigdzy numerem 17 a 19. Prosimy o mozliwo$¢ zabudowania kazdej
nieruchomosci chociaz jednym budynkiem mieszkalnym.

Mamy gteboka nadziejg, ze przekazane informacje pozwolg Radzie Miasta w petni rozwazyé
sprawe i podjg¢ decyzjg uwzgledniajaca zaréwno interes mieszkaficéw, jak i spdjnosé planowania
przestrzennego.

Z wyrazami szacup
-Bpata Paluch

Pismo opracowano w porozumieniu z Barttomiej Bartosik, Gerard Komandera, Bozena Zimny

Do wiadomoéci:

- Radni Miasta Imielin - 14 szt.

Zatgcznik:
1. Pismo GPG.1431.24.2025, GPG.KW-1070.2025.AG z 8.08.2025 r.
2. Pismo GPG.1431.28.2025, GPG.KW-1157.2025.AG z 27.08.2025 .
3. Mapa MPZP z rejonu ulicy Szaniawskiego
Zatgcznik 4,5 ,6 ,7 - wstawiony w tekst jako obrazek.
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GPG.1431.24.2025

GPG.KW- 1070.2025.AB

Imielin, 8 sierpnia 2025 .

Pani Beata Paluch
Ul. Kusocinskiego 22
41 — 407 Imielin

ODPOWIEDZ NA WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMACJI PUBLICZNE

W odpowiedzi na wniosek z dnia 23 lipca 2025r. (data wptywu do tutejszego urzedu:
28.07.2025r.) ztozony w oparciu o art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) o podanie ilo&ci dziatek oraz tacznej
powierzchni terenu w metrach kwadratowych, ktore zostaly wylgczone z obszaru
procedowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta
Imielin — etap A1, a na ktére nie zostaly ztozone uwagi do ww. projektu wnioskujgce o takie
wyigczenie, informuije, Ze obszar planu — etap A1 w stosunku do obszaru planu — etap A zostat
pomniejszony o 116 dziatek (w catosci lub czesci) o fgcznej powierzchni ok. 185000m2.
Stanowito to rezultat uwzglednienia uwag przez Burmistrza Miasta Imielin.

Zadna ze ztozonych w trakcie trwania procedury planistycznej uwag nie zawierala
zgdania o wytgczenie nieruchomosci z opracowywanego pianu miejscowego. Uwagi Zawieraly
postulaty o zmiane przeznaczenia nieruchomosci lub Zgdanie odstapienia od dalszego
procedowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci miasta

Imielin — etap A, 0 czym zostala Pani poinformowana przy piémie z dnia 18 czerwea br. (znak
sprawy: GPG.1431.23.2025).

Z powazaniem,

YIEROWNIK
Referaty "fj ngdnrkd P7‘s;:‘;::3nn-.=;' i Geodegji

(i

“Eweling togval

ul. Imielinska 81 . 41-407 Imielin
burmistrz@imielin.pl
tel. 32 225 55 05
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GPG.1431.28.2025
GPG.KW- 1157.2025.AB

Imielin, 27 sierpnia 2025 r.
Pani Beata Paluch

UL. Kusociriskiego 22

41 — 407 Imielin

ODPOWIEDZ NA WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMAC.JI PUBLICZNEJ

W odpowiedzi na wniosek z dnia 13 sierpnia 2025r. {data wplywu do tutejszego urzedu:
18.08.2025r.) ZioZzony w oparciu o art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej informuje, ze z granic Opracowania projektu miejscowego planuy

ZioZzone uwagi przy | wyloZeniu przedmiotowego planu.

W wyniku korekiy granic opracowania ponownie wyloZzono do publicznego wgladu

projekt miejscowego planu Zagospodarowania przestrzennego dia czesci miasta Imielin — etap
A1l

Z powazanigm,
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— Interesariusze zarzucili brak remontu drogi, brak chodnika. Wyrazili sprzeciw wobec niemoznosci
sytuowania zabudowy mieszkaniowej.

14) Glos 14 (w odniesieniu do dziatek nr 744/1 i 886/5)

— Interesariusz wyrazit niezadowolenie z powodu braku mozliwosci przeznaczenia dzialek na cele
mieszkaniowe,

— Projektant po raz kolejny wyjasnit powigzanie planu z ustaleniami Studium. Przypomnial, ze projekt
Studium byt dwukrotnie wykladany do publicznego wgladu i byta mozliwos¢ skladania uwag. Wyjasnil
rowniez, ze w projekcie planu miejscowego uwzgledniane s wydane warunki zabudowy.

15) Glos 15
Interesariusz zarzucit blokowanie rozwoju miasta. Projektant wyjasnit 7e miasto posiada 300% wigcej terendw
pod zabudowe mieszkaniowa niz wynosi zapotrzebowanie.

16) Glos 16

— Interesariusz zapytal, dlaczego przy obowiazywaniu tego samego studium niektére osoby otrzymywaly
decyzje o warunkach zabudowy, innym ich odmawiano, a obecnie wszystkie postepowania zostaly
Zawieszone.

— Odpowiedzi udzielita pani Ewelina Goczot, wyjasniajac, jakie warunki musza byé spelnione by wydat
warunki zabudowy oraz wyjasniajac dlaczego w przypadku wniosku skfadanego przez osobe zabierajacy
glos nie bylo przestanek do jej wydania. Podniosla problem braku mozliwosci zapewnienia wody z siec
wodociagowej oraz nakreslita potencjalne problemy wynikajace z wydania decyzji o warunkach zabudowy
ustalajgce wiasne ujecie. )

17) Glos 17

— Interesariusz zapytal, kiedy bedzie sporzadzany kolejny miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, korzystniejszy dla tego obszaru. Burmistrz Miasta Imielin wyjasnit, ze w nastepnym kroku
bgdzie sporzadzany i uchwalony plan ogélny gminy.

- Projektant dodal ze w planie ogdlnym beda preferowane do zabudowy, zgodnie z przepisami,
nieruchomoéci w sasiedztwie juz tych zabudowanych. Zabudowa kolejnych nieruchomosci moze by
przestanka do zmiany planu ogolnego w najblizszym otoczeniu. Wyjasnit w jaki sposob wyznaczane sq
obszary uzupetnienia zabudowy.

18} Glos 18

~ Interesariusz zapytal, czy po uchwaleniu bedzie musiat by¢ zmieniony sporzgdzany plan migjscowy.
Projektant wyjasnit zaleznost pomigdzy planem ogolnym i obowigzujacymi planami miejscowymi,
wyjasniajac Ze plan ogéiny uwzglednia ustalenia planu miejscowego w zakresie terendw przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowa.

19) Glos 19

— Interesariusz zapytal o koszty sporzgdzania planu miejscowego. Projektant wyjasnit, ze celem
sporzadzanie planu jest zablokowanie rozpraszania zabudowy, poniewaz skutki ekonomiczne
rozpraszania zabudowy sg znacznie wigksze.

—  Interesariusz wyrazit sprzeciw wobec ograniczania zabudowy przy ul. Satelickiej, na co projektant wyjasnit
ze jest to droga kiasy zbiorczej i nie jest przewidziana do realizacji zjazdow.

20) Glos 20
— Interesariusz zadat pytanie 0 mozliwo$¢ rezygnacii ze sporzadzenia planu miejscowego.
—  Bummistrz Miasta Imielin wyjasnit jaki jest cel sporzadzenia planu miejscowego.

21) Glos 21 (w odniesieniu do dziakki nr 1148/39 potozonej przy ul. Sciegiennego)

—  Interesariusz poinformowal, Ze jego nieruchomost w czesci znajduje sie na terenie oznaczonym jako RN-
ZN. Klasa gruntu jest staba, nie nadaje sig do upraw, a powierzchnia dzialki jest zbyt mafa, by prowadzic
na niej dziatalnos¢ rolnicza. Projektant planu wyjasnit, ze obecnie nie ma mozliwosci przeznaczenia tej

3



2-9.?;?[(,2%['& j

— Interesariusz zwrocit uwage na kwestie standardéw dostepnosci infrastrukfury spolecznej w planie
ogblnym. Projektant wyjasnil, Ze ich okreslenie nie jest obowigzkowe i gmina Imielin nie planuje ich
wprowadzenia.

29) Glos 28

~ Interesariusz zapytal, czy w przypadku dziatki, ktora nie ma prawa do zabudowy, odrolnienie takiego
terenu ma sens. Projekiant wyjasnit, ze nawet jesli dziatka formalnie nie jest gruntem rolnym, 0 mozliwo$ci
jej zabudowy decyduje przede wszystkim przeznaczenie okreSlone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Podkre$lil, 2e w przysziosci przy sporzadzaniu planu ogdlnego
promowane bedg tereny zwarte, stanowigce istniejace skupiska zabudowy. Przypomnial rownie?, ze
niezabudowane jeszcze tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg zabezpieczajg obecnie 300%
prognozowanego zapotrzebowania na funkcje mieszkaniowa w gminie Imielin.

30) Glos 29

- Interesariusz zarzucit, ze niezainwestowane dziatki naleza do kilku 0sob, ktore celowo blokujg mozliwosé
ich zabudowy. Projektant zaprzeczyl, wskazujac, ze taka sytuacja nie ma miejsca. Zwrécit uwage na
zjawisko zakupu dziatek po niskiej cenie w celu pozniejszego zwigkszenia ich wartosci poprzez zmiane
przeznaczenia.

31) Glos 30
— Interesariusz zwrocit sig¢ z pytaniem, dlaczego w miejscach wystepowania szkéd gorniczych nie
przewidziano przeznaczenia terendw pod zielen.

32) Glos 31
— Interesariusz zasugerowal, ze konsultacje spoleczne powinny odby¢ sie na efapie Studium. Zostal

poinformowany, Ze takie konsultacje sie odbyly.

33) Glos 32
— Interesariusz zapytal o fermin funkcjonowania kamieniolomow. Wyrazit swoje obawy, ze zakiad
wydobywczy bedzie cheial poszerzy¢ swojg dziatalnos$é na grunty rolne wytaczone z zabudowy.

34) Glos 33 (w odniesieniu do dzialki nr 1148/99 polozonej przy ul. Sciegiennego)
— Interesariusz ponowit pytanie o mozliwos¢ uzyskania warunkow zabudowy. Projektant wyjasnil, ze
nieruchomo$¢ ma szanse znalez¢ sig w obszarze uzupelnienia zabudowy na etapie planu ogélnego.

35) Gtos 34
— Interesariusz zadal pytanie o mozliwos¢ uzyskania warunkéw zabudowy. Projektant wyjasnit metode
wyznaczania obszaru uzupeinienia zabudowy.

36) Glos 35
— Interesariusz poruszyl kwestie zaprzestania sporzadzenia planu miejscowego.

37) Glos 36

— Interesariusz zapytal o znaczenie linii zabudowy w kontekscie przeznaczania terenéw pod nowg
zabudowe. Projektant wyjasnil, Zze nie ma znaczenia, czy jest to pierwsza, druga czy kolejna linia
zabudowy — kluczowe jest istnienie odpowiedniego sasiedztwa, w odniesieniu do ktdrego moze byé
realizowana nowa zabudowa, rowniez w dalszych liniach.

— Glos 37 Interesariusz zarzucit gminie blokowanie warunkow zabudowy.

38) Glos 38
— Interesariusz poinformowal, ze ma 2,5 ha ziemi i nie moze na nigj nic zrealizowaé (tzn. zabudowy

mieszkaniowej).
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speiniloby ich oczekiwania. Projektant podjat kolejna probe wyjasnienia przyjetych zasad, a takse zasad
wyznaczania obszaru uzupelnienia zabudowy.

29) Glos 1

— Interesariusz zwrocit sig do projektanta o podanie powierzchni terendw dodatkowego QUZ, o ktorym jest
mowa. Projektant wskazal, Ze jest fo 5 ha, co stanowi 1/3 wszystkich terenow, kidrymi mozna
rozdysponowa¢ w catym miescie.

Nastepnie wywigzala sig dyskusja o poprowadzeniu OUZ, a takze o infrastrukturze technicznej i dostepie
nieruchomosci do drog publicznych.

— Interesariusz zwrdcit sig z propozycig skasowania zabudowy mieszkaniowej po drugiej stronie ulicy i
wskazal, Ze to rozwigzanie pozwoli zmiescic sie w wyliczeniach dotyczacych bilansu.

30) Glos 6

— Interesariusz wskazal, Ze przy jego nieruchomosci znajduje sie droga i zadaje pytanie, dlaczego on ma
by¢ poszkodowany w tym wypadku. Burmistrz podkreslit, ze nie w kazdym wypadku mozna przychylic sie
do uwag interesariuszy.

31) Glos 5
— Interesariusz wskazat na catkowita zmiang przeznaczenia w przypadku dziatki 744/1

32) Glos 1

— Interesariusz zwrécit sig z prosba o wskazanie wyjasnienia przyjetych rozwigzan. Bummistrz ponownie
powotat sig na wzgledy ekonomiczne, takie jak koszty budowy drogi, a takze doprowadzenie mediow, a
takze zwrdcit uwage na interes calej gminy.

33) Projektant
—  Projektant zwrdcit uwage na fakt, ze przedmiotem dzisiejszej dyskusiji jest przesunigcie linii zabudowy,
natomiast na nastepne spotkanie przyjda kolejne osoby, walczgce o to samo.

Nastepnie wywigzala sie zywa dyskusja na ten temat.
—  Projektant przywotat przyktad wyzej wspomniane;] sytuacji.
Nastepnie wywiazala sig Zywa dyskusja na ten temat i kilka oséb zabralo glos w jednym czasie.

34) Glos 1

— Interesariusz nie zgodzit sig z przedstawionym pogladem. Zwrocil uwage, zZe jest stratny, niz jakby mial
czerpac z danej sytuacji zyski. Projektant wskazal, ze wspomniane grunty zawsze byly gruntami rolnymi.

— Interesariusz wskazal, ze fakt ten nie ma znaczenia, bo mial mozliwosé wystapienia o przeksztaicenie na
cele budowlane. Projektant poinformowat, Ze jesli grunty bedg zabudowywane, to bedzie mozliwosé
kolejnego przeksztalcenia gruntow rolnych na funkcje mieszkalne.

35) Glos 4 (w odniesieniu do dziatki nr 744/1)

— Interesariusz zadat pytanie, czy dziatka ta bedzie gruntem rolnym z mozliwo$cig zabudowy. Projektant
poinformowat o moZliwoéci realizacji obiektow budowlanych niezwigzanych z funkcjg mieszkalng, zgodnie
z ustaleniami Studium. Dodal rowniez, Ze do projektu planu wylaczono jedynie tereny poloZzone w
bezposrednim sgsiedztwie drog publicznych lub stanowigce kontynuacig istniejgcej linii zabudowy.

— Interesariusz wskazat, ze wnosi od poczatku o kontynuacjg linii zabudowy. Projektant poinformowat, ze
jest to trzecia linia zabudowy.



