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Prosba o wyjasnienie przebiequ spotkania roboczego w dniu 09.09.2024 .

Rady Miasta Imielin

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W nawigzaniu do rozmowy w dniu 28.08.2025 o godzinie 15.00 mojego Meza
Sebastiana Luba$ z Panem przewodniczagcym Zwracam sie do Pana z uprzejma
prosbg o przedstawienie informacji dotyczacych przebiegu spotkania roboczego,
ktore odbylo sig¢ w dniu 9 wrzesnia 2024 r., po nadzwyczajnej sesji Rady Miasta,
a ktérego celem byto ,poznanie stanowiska Radnych co do wnioskowanego przeze
mnie zagospodarowania terenu” (cyt. z pisma GPG.6872.31.2025, GPG.KW-
0834.2025)

Celem zapytania jest poznanie faktéw dotyczacych przebiegu spotkania,
w tym sposobu przedstawienia mojej sprawy radnym, charakteru udzielonych
informacji oraz ewentualnego wptywu tych informacji na decyzje radnych.

Dla petnego obrazu sprawy pragne przypomnieé, ze wniosek o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy ztozytam w dniu 22 wrzeénia 2023 r. Postepowanie
prowadzone byto w oparciu o przepisy obowigzujgce przed nowelizacja ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére przewidywaty, iz obszar
analizy wyznacza sie jako trzykrotno$¢ szerokosci frontu dziatki. Front mojej dziatki
wynosi 85 metréw, co oznacza, ze obszar analizy powinien obejmowaé 255 metréw.
Moja nieruchomo$¢ spetniata wszystkie kryteria okreslone w obowigzujgcych
przepisach.

Pomimo tego, w dniu 28 marca 2024 r. otrzymatam decyzje odmowna,
w ktorej Urzad ograniczyt obszar analizy do 200 metréw. Skutkiem tego uznano, ze
nie spetniam warunku kontynuacji funkcji okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, mimo ze w odlegtosci 185 metrow
od mojej dziatki znajduje sie istniejgca zabudowa ( zat.1 ).
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Decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 11 lipca 2024 r.
( SKO.UL/41.7/192/2024/9138/AMak ) stwierdzono, ze przyjety obszar analizy (200
metrow) byt nieprawidtowy i zafatszowat wynik analizy. SKO uchylito decyzje
w catosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia ( zat.2 ).

Przez kolejne niemal dwa miesigce pracownicy Wydzialu Geodezji
i Planowania Przestrzennego ustnie zapewniali mnie, ze nowa — prawidiowa —
decyzja jest w trakcie procedowania, a wszystkie dokumenty zostaty przekazane do
urbanisty, pani Bozena Konieczny. W rzeczywistosci bylo zupetnie inaczej, poniewaz
po ztozeniu wniosku o dostep do informacji publicznej i prosbie przekazania
korespondencji z tego okresu okazato sie, ze taka korespondencja nie istnieje.
Decyzja SKO nigdy nie zostata przekazana do urbanisty, a urbaniécie nigdy nie
polecono przygotowania nowej decyzji ustalajgcej warunki zabudowy (zat .3).

Dlatego tez ogromnym zaskoczeniem byto dla mnie otrzymanie w dniu
11 wrzesnia 2024 r. decyzji o zawieszeniu postgpowania na okres 18 miesiecy,
podjetej w oparciu o opini¢ radnych wyrazong na spotkaniu roboczym z dnia
9 wrzesnia 2024 r.

W tym samym czasie procedowano réwniez wnioski o wydanie
warunkéw zabudowy ziozone 14 marca 2024 r. dla dzialek nr 4562/103 i
4563/103. Decyzje pozytywne zostaly wydane 1 sierpnia 2024 r., juz po mojej
wygranej w SKO, i w tych przypadkach nie zgloszono zadnych obiekcji co do
wydania decyzji ani nie stosowano zawieszenia postepowania ( zat. 4 )!

Musze przy tym zaznaczy¢, ze bardzo dziwi mnie fakt, iz organ nie dostrzegt
od razu podstaw do zawieszenia postepowania, tylko najpierw przystapit do jego
procedowania, przeciggajac caly proces przez niemal rok!

Tymczasem zawieszenie postepowania mogto zosta¢ zastosowane juz na
samym wstepie, po ztozeniu przeze mnie wniosku o wydanie warunkéw zabudowy,
nawet gdyby byto wydane bezpodstawnie jak to z 11 wrze$nia 2024r ale bytoby to juz
Swiattem ostrzegawczym dla mnie i pozwolitoby uniknagé wielu kosztow i stresu.

W trakcie postepowania bytam wielokrotnie wzywana do uzupetniania
wniosku, w tym o dos¢ kosztowne opinie specjalistow, takich jak hydrolog czy geolog,
dotyczace zt6z wéd podziemnych na mojej dziatce. Nawet SKO w swojej decyzji
z 11 lipca 2024r. poddato pod watpliwos¢ zasadno$é uzupetnienia wniosku o takie
dokumenty.

Bardzo prosze Pana Przewodniczgcego o zrozumienie mojej sytuacji oraz
emocji, ktére towarzyszg catej sprawie. Uwazam, ze organ administraciji, posiadajac
doswiadczenie w trudnym procedowaniu wnioskéw o wydanie warunkéw zabudowy,
powinien byC szczegdlnie wyczulony na skutki swoich decyzji dla mieszkarca
i przewidywac konsekwencje przeciggania postepowan. Cato§¢ mogta zostaé
przeprowadzona w sposob mniej obcigzajgcy dla mnie — bez stwarzania trudnej
sytuacji, niepotrzebnego stresu oraz budowania konfliktu pomiedzy mng a Urzedem
Miasta.
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W zwigzku z tym zwracam sie z pytaniem:

1. Czy radni, zanim przystapili do wyrazenia swojej opinii, zostali
poinformowani o faktycznym stanie mojej sprawy oraz o etapie, na jakim znajdowato
sie¢ postgepowanie, a jesli tak — jakie informacje zostaly im przekazane?

2. Czy radni mieli $wiadomo$¢, ze zawieszenie postepowania w dniu
11 wrzesnia 2024 r. bylo przedwczesne, poniewaz uchwata intencyjna nr
LVI/390/2023 z dnia 23 czerwca 2023 r. nie stanowita podstawy prawnej do
zawieszenia, a uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zostata
przyjeta dopiero 16 wrzesnia 2024 r.

Pragne dodac¢, ze 21 listopada 2024 r. SKO rozstrzygnefo odwotanie
w sprawie zawieszenia i stwierdzito, ze decyzja o zawieszeniu byla przedwczesna,
co potwierdza, ze podjeta w dniu 11 wrze$nia 2024 r. decyzja byta niezgodna
z obowigzujgcymi przepisami.

Prosze o udzielenie powyzszych wyjasnien, poniewaz ustalenia oraz decyzje
podjete w trakcie wspomnianego spotkania majg istotny wplyw na moja sytuacje
prawna.

Z gory dziekuje za po$wigcony czas i odpowiedz.

Z wyrazami szacunku
/j ) :

Do wiadomosci:
Radnych Miasta Imielin — 14 os6b

Zatgczniki:
1. Decyzja GPG.6730.16.2023 z dnia 28.03.2024 r.
2. Decyzja SKO.UL/41.7/192/2024/9138/AMak z dnia 11.07.2024 r.
3. Pismo GPG.1431.17.2025.WW z dnia 30.05.2025 .
4. Pismo GPG.1431.5.2024 WW z dnia 20.05.2025 r.
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Zar
GPG.6730.16.2023 Imielin, dnia 28 marca 2024 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 59 ust. 1 oraz art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z péZn. zm.), dalej: upzp,
wzw. z art. 59 ust. 2 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz.
1688) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego
(tekst jedn. z2023r., poz. 775 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22.09.2023 r.
(uzupeinionego dnia 31.10.2023 r., 29.11.2023 r, 15.12.2023 r.) oraz jego zmiany z dnia
01.02.2024 r. (data wplywu 02.02.2024 r.) zloZonego przez Panig Beate Paluch, zamieszkalg
ul. Janusza Kusocifiskiego 22, 41-407 Imielin, w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy
izagospodarowania terenu dla inwestycji pn.,budowa dwéch budynkéw mieszkalnych
Jednorodzinnych na nieruchomosciach potozonych w Imielinie w rejonie ul. Piotra Sciegiennego
oznaczonych jako dziatki numer 524/108, 4286/108, 526/108 oraz cze$¢ dziatki numer 4288/108
o fgcznej pow. 13 002 m*”

ODMAWIAM

Pani Beacie Paluch, ul. Janusza Kusocifiskiego 22, 41-407 Imielin
ustalenia warunkéw zabudowy

dla zamierzenia inwestycyjnego pn: ,,budowa dwéch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na
nieruchomosciach polozonych w Imielinie w rejonie ul. Plotra Sciegiennego oznaczonych jako
dziatki numer 524/108, 4286/108, 526/108 oraz czes¢ dziatki numer 4288/108 o tqcznej pow.
13 002 m*” z uwagi na nie spelnienie wymogu okre$lonego w art. 61 ust. 1 pkt 1 upzp, tj. co
najmniej jedna dzialka sqsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej jest zabudowana
w sposob pozwalajqcy na okreslenie wymagani dotyczqcych nowej zabudowy, w zakresie
kontynuacji  funkcji, parametréw, cech iwskainikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu.

UZASADNIENIE

Pani Beata Paluch, zam. ul. Janusza Kusociriskiego 22, 41-407 Imielin dnia 22.09.2023 r.
ztozyta wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania teremu dla inwestycji
pn. ,,budowa dwéch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na nieruchomodciach potozonych
w Imielinie w rejonie ul. Piotra Sciegiennego oznaczonych jako dziatki numer 524/108 i 525/108”.
Whiosek zostal uzupelniony w dniach 31.10.2023 r., 29.11.2023 r. oraz 15.12.2023 1.

W dniu 15.01.2024 r. w ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej przez Staroste
Bierunisko — Ledziriskiego zostat ujawniony podziat nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer
525/108 o pow. 1,1620 ha na dziatki o numerach 4286/108 o pow. 0,3671 ha, 4287/108 o pow.
0,3846 ha i 4288/108 o pow. 0,4103 ha.

Dnia 02.02.2024 r. do tut. organu wplynat wniosek Inwestora o zmiane wniosku o ustalenie
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji pn. ,,budowa dwdch budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych na nieruchomosciach polozonych w Imielinie w rejonie ul. Piotra
Sciegiennego oznaczonych jako dziatki numer 524/108, 4286/108, 4287/108, 4288/108”. Zmiana
polegala na:

- wylgczeniu z obszaru inwestycji dzialki nr 4287/108 o pow. 0,3846 ha (Ls),
- wylgczeniu z obszaru inwestycji cze$ci dziakki nr 4288/108 o pow. 0,1762 ha (Ls),
- ‘wiaczeniu do obszaru inwestycji dzialki numer 526/108 o pow. 0,0145 ha (RV).

W zwiazku z wprowadzonymi we wniosku zmianami inwestycja polega na budowie dwéch

budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na nieruchomosciach polozonych w Imielinie w rejonie
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ul. Piotra Sciegiennego oznaczonych jako dziatki numer 524/108, 4286/108, 526/108 oraz czesc
dziatki numer 4288/108 o tacznej pow. 13 002 m?.

Teren inwestycji nie jest objety obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego,
nie jest réwniez objety obowigzkiem sporzqdzenia planu. W planie miejscowym, ktéry utracit moc
na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust.1 ustawy o planowaniu przestrzennym
teren inwestycji nie byl przeznaczony na realizacje zadari rzadowych.

Zgodnie z dyspozycja art. 61 ust. 1 upzp, w przypadku braku planu zagospodarowania
przestrzennego wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku
lacznego spelnienia nastepujgcych warunkdw:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej jest
zabudowana w spos6b pozwalajacy na okreSlenie wymagai dotyczacych nowej
zabudowy, w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej
obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywno$ci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejgce i projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia
budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na
cele nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu
miejscowych planéw, ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa
w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi:

6) zamierzenie budowlane na podstawie mapy zasadniczej oraz uzyskanych informacji nie
znajduje sie w obszarze (rozumianym jako obszar objety wnioskiem):

a) w stosunku, do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowe], o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. oprzygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1680 z p6Zn. zm.) ustanowiony zostal zakaz,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu,

c) strefy bezpieczeristwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Do analizy przyjeto obszar w odleglosci 200 m wokdt terenu inwestycji, ktérego dotyczy wniosek,
(szeroko$¢ frontu terenu wynosi ok. 85 m), wyznaczony zostat w dostosowaniu do granic terenu
iw spos6b umozliwiajacy prawidtowa ocene uk}adu urbanistycznego, ponadto spelnia wymagania,
gdyz obszar analizowany wyznaczono w odleglosci réwnej 3-krotnej szerokosci frontu terenu
objetego wnioskiem jednak nie mniejszej niz 50 m oraz nie wiekszej niz 200. Przez front terenu
nalezy rozumie¢ te czgs$¢ granicy dziatki budowlanej, ktéra przylega do drogi publicznej, drogi
wewnetrznej lub granicy dzialki obciazonej shizebnoécia drogowa, z ktérej odbywa sie gléwny
wjazd na dziatke.

Analizujac warunki wydania decyzji okreSlone w art. 61, ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ustalono:

1) Teren w czeSci objetej wnioskiem jest niezabudowany. W obszarze analizowanym
wystepuje zabudowa zagrodowa oraz przewazajg grunty rolne. W bezposrednim
sgsiedztwie wnioskowanego terenu inwestycji znajduja sie tereny niezabudowane.
W obszarze analizowanym nie wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna dostepna
z tej same]j drogi publicznej. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uzaleznia wydanie decyzji o warunkach zabudowy od zachowania warunkéw wskazanych
w art. 61. Istotng dla jej wydania jest kontynuacja funkcji, zwana tez zasada dobrego
sqsiedztwa, ktdrq musi zachowa¢ planowana inwestycja. Zgodnie z ustawa co najmniej
jedna dziatka s3siednia, dostepna z tej samej drogi publicznej jest zabudowana w sposéb
pozwalajacy na okredlenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuaciji
funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabaryt6w i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy
oraz intensywnosci wykorzystania teremu.
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2)

3)

4)

Nie ulega watpliwodci, iz prawidlowo okreélony obszar analizowany stanowi podstawe do
ustalenia, czy planowana zabudowa wpisuje si¢ w istniejacy lad przestrzenny. Jak stusznie
podnosi sie w orzecznictwie, wyznaczenie obszaru analizowanego w okreSlonych
przepisami granicach i proporcjach ma na celu harmonijne wkomponowanie nowej
inwestycji w istniejace otoczenie (wyrok NSA z dnia 05.12.2017 r., sygn. akt II OSK
436/17).

Przy wyznaczaniu granic obszaru analizowanego nie jest mozliwe wyznaczanie go ponad
minimalne, tut. organ przyjat, ze wielko$¢ tego obszaru shizy ustawowemu wymogowi
zachowania ladu przestrzennego w ramach dajgcej sie wyodrgbni¢ zwartej jednostki
terenowej urbanistyczno-architektonicznej na danym obszarze, nie za$ jedynie
poszukiwaniu takich funkcji, cech i parametréw zabudowy, aby uzasadni¢ formalng
dopuszczalnoé¢ lokalizacji zabudowy o cechach i parametrach wnioskowanych przez
inwestora. W realiach rozpoznawanej sprawy, wnioskowana do ustalenia warunkéw
zabudowy: ,budowa dwdch budynkéw  mieszkalnych  jednorodzinnych  na
nieruchomosciach polozonych w Imielinie w rejonie ul. Piotra Sciegiennego oznaczonych
jako dziatki numer 524/108, 4286/108, 526/108 i czeS¢ 42868/108 o 1qcznej pow.
13 002 m*” ma by¢ zrealizowana w sasiedztwie zabudowy zagrodowej oraz na terenach
rolnych - otwartych, w zwiazku z tym nie moze to pozosta¢ bez wpltywu na charakter tego
terenu. Reasumujgc planowana inwestycja nie wpisuje sie w lad urbanistyczny obszaru
analizowanego, albowiem teren inwestycji jest polozomy w otwartym terenie upraw
rolnych i nie posiada "dobrego sasiedztwa".

Analiza powyZszego tut. organ wskazuje, iz w zakresie ,}adu przestrzennego” miesci sig
taka zabudowa, ktéra nie godzi w zastany stan 1zeczy. W niniejszej sytuacji przewidziany
do zabudowy obszar zlokalizowany jest w otwartym terenie upraw rolnych, w zwigzku
z czym realizacja inwestycji stanowic bedzie widoczng dysharmonig przestrzenna.

W zwiazku z powviszym, stwierdza sie, Ze nie zostal spelniony warunek okreslony w art.

61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacy
kontynuacji funkcji.

Dzialka numer 524/108 posiada posredni dostep do drogi publicznej gminnej ul. Piotra
Sciegiennego, poprzez droge wewnetrzng na dziatkach numer 1135/334 i 1141/356 oraz
poprzez ustanowiong stuzebnos¢ gruntowsq na dzialce numer 526/108 oraz dziatkach numer
4286/108, 4287/108 i 4288/108 (dawniej dziatka nr 525/108), poprzez projektowany zjazd.
Z kolei dziatki o numerach 4286/108, 4287/108 i 4288/108 posiadajg posredni dostep do
drogi publicznej gminnej ul. Piotra Sciegiennego poprzez droge wewnetrzng na dziatkach
nr 1135/334 1 1141/356, poprzez projektowany zjazd.

W zwiazku z powyzszym, stwierdza sie, Ze zostal spelniony warunek okredlony w art. 61

ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacy dostepu
do drogi publicznej.

Istniejace i projektowane uzbrojenie teremu jest wystarczajace dla zamierzenia
budowlanego. Wnioskodawca przedtozy!t zapewnienia dostaw mediéw w zakresie dostawy
energii elekirycznej i sposobu odprowadzania $ciekéw. Ponadto w uzupetnieniu wniosku
zostala przedlozona opinia hydrologiczna, wykonana przez geologa, stwierdzajgca, ze jest
mozliwo$¢ wykonania studni glebinowej o wydajnosci zaspokajajacej zapotrzebowania na
wode dla dwéch gospodarstw domowych.

W zwigzku z powyzszym, stwierdza sie, Ze zostal spelniony warunek okreslony w art. 61
ust. 1 pkt 3 ustawy o planowanin i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacy
wystarczajacego dla zamierzenia budowlanego istmiejacego i projektowanego
uzbrojenia terenu.

Dziatki nr 524/108, 526/108, 4286/108, 4287/108, 4288/108 oznaczone s w ewidencji

gruntéw symbolami RV, LsIV, LIV, RIV.
Inwestor pismem z dnia 01.02.2024 r. zmieni} wniosek m.in. poprzez wylaczenie:
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5)

W zwiazku 7 DOWyZszym, stwierdza sie, ze zostal spelniony warinek okredlonv w art. 61

ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu_j zagospodarowaniu _przestrzennym. dotyczacy

wymagania uzyskania zgody na zmiane Przeznaczenia gruntéw rolnvch j lesnych na

cele nierolnicze nielesne albo jest obi zgoda uzyskana przy s orzadzaniu
miejscowych planéw, ktére utracily moc na podstawie art.67 ustawy, o ktérej mowa
w art.88 ust.1.

Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi:

a) planowana inwestycja znajduje si¢ w zasiegu Gloéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych,
GZWP 452 — Zbiomik Chrzanéw,

b) teren inwestycji nie podlega ochronie prawnej w aspekcie dziedzictwa kulturowego
1 ochrony zabytkéw,

¢) teren inwestycji nie znajduje sie w granicy terenu gormiczego,

d) teren inwestycji nie znajduje sie w granicy obszaru gorniczego,

e) teren inwestycji znajduje sie w granicy zléz kopalin wegla kamiennego, ID z}oza —

f) teren inwestycji nie lezy na terenie Zagrozonym osuwaniem sie mas ziemnych,
g) na terenie nie wystepujg urzadzenia melioracji wodnych i grunty zmeliorowane, wobec

h) nie zostala zaliczona do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddzialywaé na
Srodowisko,
i) fteren inwestycji nie znajduje sie na terenie obszarm objetego ochrong przyrody,
J)  teren nie znajduje si¢ w obszarze Natura 2000,
k) warunki i wymagania odnognie odlegloéci  od Systemu  przesylowego
elektroenergetycznego 1 systemu przesylowego gazowego:
= teren inwestycji lezy w odleglosci wiekszej niz:
+ 25 m od osi napowietrznej linii elektroenergetycznej najwyzszych napieé,
w przypadku gdy napiecie znamionowe tej linii elektroenergetycznej wynosi
220 kV,
40 m od osi napowietrznej linii elekiroenergetycznej najwyzszych napieé,
wprzypadku gdy napiecie znamionowe tej linii elektroenergetycznej
przekracza 220 kV, lecz Jest nie wieksze niz 400 kV,
« 70 m od osi napowietrznej linii elekh*oenergetycznej najwyiszych napied,
wprzypadku gdy napiecie znamionowe tej linii elektroenergetycznej
Przekracza 400 kV,
«  25m od osi linii kablowej HVDC 450 kV oraz zZyly powrotnej;
*  teren inwestycji lezy w odlegtosci wigkszej niz:
- 65 metréw od osi gazociagu wysokiego cignienia o Srednicy mniejszej niz 500
mm lub réwnej 500 mm,
- 100 metréw od osi gazociggu wysokiego cisnienia o Srednicy wiekszej niz
500 mm,
« 35 m od osi gazociagu podwyzszonego Sredniego cisnienia o Srednicy
mniejszej niz 500 mm lub réwnej 500 mm, '
+ 50 m od osi gazociagu podwyiszonego Sredniego ciSnienia o srednicy
wiekszej niz 500 mm.
) zamierzenie budowlane na podstawie mapy zasadnicze] oraz uzyskanych
informacji nie znajduje sie w obszarze (rozumianym jako obszar objety whnioskiem):
W stosunku do ktérego decyzja o ustaleniy lokalizacji Strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
24lipca 2015 r. o Przygotowaniu i realizacji Strategicznych Inwestycji
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w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1680 péin. zm.),
ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggy,
. strefy bezpieczeristwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.
Uwaga: wskazuje sig, iz WW. powinno zosta¢ potwierdzone mapq do celow
projektowych a ww. jest innym etapem postepowania administracyjnego.

W zwigzkn z pOwyZszym, stwierdza sie, 7e zostal spelniony warunek okre§lony w art. 61 ust 1 pkt
5 i 6 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyim, dotyczacy wymagania, aby

decyzja byla zgodna z przepisami odrebnymi.

Ustalono, ze inwestycja wypelnia warunki wymienione w art. 61 ust.1 pkt 2,3,4,516
ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymi. Ustawodawca nakazuje, aby warunki
, art. 61 ust. 1 upzp byly spelmione i3cznie, aby uzyska¢ warunki zabudowy. W przypadku
przedmiotowej inwestycji nie zostal spelniony wymég z art. 61 ust. 1 pkt 1 mianowicie co najmniej
jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej jest zabudowanma w spos6b
pozwalajacy ma okreslenie wymagai dotyczacych nowej zabudowy, w zakresie kontynuacji
funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywno$ci wykorzystania terenu.

W piémie z dnia 01.02.2024 1. (data wplywu do tut. Urzedu 02.02.2024 r.) inwestor
wskazal na brzmjenie art. 61 ust. 5a ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktéry brzmi ,obszar analizowany w odlegloSci nie mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu
dziatki, jednak nie mniejszej niz 50 metréw” oraz wskazal na koniecznoé¢ wziecia pod uwage
w analizie budynkéw usytuowanych na dzialkach numer 528/155, 1026/103 i 391/212.
W przedmiotowym piSmie powolala takze poglad, ze dziatki wchodzace w wyznaczony obszar
analizy powinny byc¢ ujete w pelnych granicach ewidencyjnych tych dziatek.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, Ze zgodnie z nowym brzmieniem art. 61 ust. 5a upzp:
, W celu ustalenia wymagar dla nowej zabudowy I zagospodarowania terenu wihasciwy organ
wyznacza wokét terenu, 0 ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1a, na kopii mapy zasadniczej lub mapy
ewidencyjnej dolqczonej do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy obszar analizowany
w odleglosci réwnej trzykrotnej szerokoci frontu terenu, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1a,
jednak nie mniejszej niz 50 m oraz nie wiekszej niz 200 m i przeprowadza na nim analize cech
zabudowy 1 zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1a. Przez
front terenu naleZy rozumieé te czes¢ granicy dziatki budowlanej, ktéra przylega do drogi
publicznej, drogi wewnetrznej lub granicy dziatki obcigzonej stuzebnosciq drogowg, z ktérej
odbywa sie gléwny wjazd na dziatke.” Majac na uwadze pOWYyZsze, budynki usytuowane na
wskazanych przez inwestora dzialkach nie zostaly objgte w przedmiotowe] sprawie, bowiem nie
wchodza w calodci w wyznaczony obszar analizowany. Dodatkowo zaznacza si, iz zgodnie z ww.
przepisem nie ma mosliwoéci wekazania obszaru wigkszego niz 200 m, zatem w niniejszym
przypadku wyznaczenia obszaru analizy w pelnych granicach dziatek ewidencyjnych powoduje
przekroczenie normy prawnej.

Decyzja ustalajaca warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, jest dopuszczalna
w odniesieniu do obszaréw nieobjetych planem miejscowym i stanowl réwnoprawne zrédio
ksztattowania sposobu zagospodarowania konkretnego obszaru. Nie ulega watpliwosci, ze
w ramach wladztwa planistycznego — uchwalajac plan miejscowy — organy gminy W sposob
kompleksowy 1 dotyczacy wiekszego obszaru okreglajg przyszle przeznaczenie danego terenuy,
kreujac jednoczesnie rozwdj gminy lub jej czeéci. Z kolei decyzja o warunkach zzbudowy
wydawana jest pod katem konkretnie zdefiniowanego zamierzenia, a proces dochodzeniz do
pozytywnych konkluzji ksztaltujacych dany stosunek administracyjny odbywa sie na podstawie
zasady dobrego sasiedztwa, a wieC poprzez nawiazanie do zabudowy istniejacej w Zw. obszarze
analizowanym.

Istotnym celem postepowari w sprawie uastalenia warunkéw zabudowy i zagospadzrowania
terenu jest pogodzenie prawa podmiotowego inwestora do domagania sie uzyskaniz pozyIywIle]
decyzji, a ocena zgodnosci planowanego zamierzenia Zz przepisami prawa zerCwn Tangl
ustawowej, jak i podustawowej. Zasade dobrego sasiedztwa, o ktorej mowe pOwYig] nz grunt
prawa polskiego wprowadza art. 61 ust. 1 pkt 1 upzp uzalezniajacy zmiang w zagospodarowania
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terenu od dostosowania si¢ do okreslonych cech zagospodarowania terenu sasiedniego. Celem
zasady jest zagwarantowanie adu przestrzennego, okreslonego w art. 2 pkt 1 upzip, czyli takieg
uksztaltowania przestrzeni, ktére tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia wszelkic
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, gospodarczo - spoteczne, Srodowiskowe, kulturowe
oraz kompozycyjno — estetyczne. Powyzszy przepis wskazuje kumulatywne przestanki skadajace
si¢ na zagwarantowanie ladu przestrzennego.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze zgodnie z wola ustawodawcy wyrazong w art. 60 ust.
4 upzp, ustalenie warunkéw zabudowy odbywa si¢ z udzialem osoby posiadajacej wiadomosci
specjalne. Osoba taka, wpisana na liste izby samorzadu zawodowego urbanistéw lub architektow,
dzieki swojej wiedzy, ma da¢ gwarancje wiasciwego stosowania cytowanego przepisu art. 61 ust, 1
1 nastepnych upzp. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze analiza architektoniczno - urbanistyczna,
jako dowdd w sprawie, podlega ocenie organu odwolawczego, co wynika réwniez z orzecznictwa
sadoéw administracyjnych.

Jednoczeénie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze decyzja o warunkach zabudowy nie ma
charakteru uznaniowego. Jest to akt o charakterze zwigzanym, ktdrego wydanie wymaga
skomplikowanego postepowania dowodowego, przeprowadzonego w oparciu o konkretnie
okreslong regulacje. Wiedza i do§wiadczenie zawodowe architekta lub urbanisty jest tutaj istotne,
niemniej jednak przyjeta w decyzji konkluzja musi opierac sig na tresci art. 61 ust. 1 pkt 1 upzp,
a ustalenie wskaznikéw i parametréw nowej zabudowy powinno nastgpi¢ zgodnie z wymogami
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2023 r. w sprawie sposobu ustalenia
wymagani dotyczacych nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie: W celu prawidtowego wyznaczenia granic obszaru
analizowanego nalezy prawidlowo ustali¢ front dzjatki oraz jego szerokos¢, a w dalszej kolejnodci
wyznaczy¢ warto$¢ mnoznika szerokosci frontu. Ustawodawca wskazal na minimalng wielko$é
obszaru analizowanego, dopuszczajac w tym zakresie pewng dowolno$é. Wyznaczenie obszaru
analizowanego w ten sposéb, w odlegloici znacznie wigkszej od minimalnej, bez racjonalnego
uzasadnienia — prowadzi do wadliwie i arbitralnie wyznaczonych parametréw zabudowy
nieruchomos$ci”.

W niniejszej sprawie obszar 200 m jest wystarczajgcy w celu zapewnienia harmonijnego
wkomponowania nowej zabudowy i dostosowania jej parametréw do okreélonych cech
zagospodarowania terenu sasiedniego, aby zagwarantowal lad przestrzenny zgodnie z zasadg
dobrego sasiedztwa (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2020 r. sygn. akt 11 SA/Kr
1274/19). W celu ustalenia wymagar dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wiasciwy
organ wyznacza wokét terenu, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1a, na kopii mapy zasadniczej
lub mapy ewidencyjnej dolaczonej do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy obszar
analizowany w odlegloéci réwnej trzykrotnej szerokosci frontu terenu, o kt6rym mowa w art. 52
ust. 2 pkt 1a, jednak nie mniejszej niz 50 m oraz nie wiekszej niz 200 m i przeprowadza na nim
analize cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw. Poszerzenie tych granic
jest dopuszczalne, ale w wyjatkowych przypadkach, jezeli potrzeba taka wynika z analizy
izostanie w niej przekonujaco uzasadnmiona. Tut. organ nie znajduje podstaw do rozszerzenia
obszaru analizy i ww. nie wynika z analizy urbanistycznej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
uzasadnieniem dla takiego poszerzenia mogg by¢ wylacznie wzgledy ladu przestrzennego.
Oznacza to, Ze mozliwe jest ono wylacznie w sytuacji, gdzie z analizy wynika, iz uwzglednienie
szerszego kontekstu przestrzennego przyczyni sie do utrwalenia Zastanego w sasiedztwie terenu
Inwestycji fadu przestrzennego, co jest zasadniczym celem ustalania warunkéw zabudowy.
Jednolicie twierdzi sie natomiast, ze powodem poszerzenia granic obszaru mie moze by¢
poszukiwanie zabudowy w celu uwzgledniania wniosku inwestora.

Tut. organ wskazuje, iz wyznaczenie granic obszaru analizowanego ponad minimalne
rozmiary nie shizy ustawowemu wymogowi zachowania }adu przestrzennego w ramach dajacej sie
wyodrebni¢ zwartej jednostki terenowej urbanistyczno-architektonicznej na danym obszarze,
a jedynie poszukiwaniu tych funkcji, cech i parametréw zabudowy, aby uzasadni¢ formalng
dopuszczalno$é lokalizacii zabudowy o cechach i parametrach wnioskowanych przez inwestora.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, ze, wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy, nic nie wskazuje na to, aby poszerzenie obszaru analizy, mialo
shuzy¢ wymogowi zachowania ladu przestizennego w rejonie inwestycji. Wrecz przeciwnie,
przedmiotowa inwestycja, w razie jej realizacji, calkowicie zmienitaby uwarunkowania
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przesTcsos: t2zs oIy HIOrY obecnie stanowi niezabudowane, rolnicze, otwarte tereny. Istnieje
: -ouszczenie, Ze poszerzenie obszaru analizowanego w przedmiotowej
szukiwaniu dziatki sasiedniej w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p,
rze minimalnym. Takie dzialanie stanowi obejscie przepisu 1 w zwigzku
5 -e orzecznictwa dotyczacego tej kwestii, jest niedopuszczalne. Organ nie
“wziz poszerzenia obszaru analizy. Podkreéli¢ nalezy, ze decyzja o warunkach

~soumentem do ksztattowania nowego ladu przestrzennego i wprowadzania

- zzrerv 0 ustalonym dotychczas sposobie zagospodarowania. Takim instrumentem
zowy plan zagospodarowania przestrzennego.

=+ -osiepowania zostaly zawiadomione 0 WszCzgtym postepowaniu w sprawie
~-zmmiéw zabudowy i zagospodarowania terenu. W okreSlonym w zawiadomieniu

i~z ze swon nie wniosly uwagi i zastrzezen do sprawy.
Bigrzc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
Zziaczniki odpowiednio ponumerowane i opieczgtowane stanowig czeS¢ integralng

POUCZENIE
Zgodnie z art. 127 § 1 KPA od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia
odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach za posrednictwem
Burmistrza Imielina w terminie czternastu dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji.

Zelaczniki:
1. Mapa zasadnicza 2z oznaczeniem linii rozgraniczajgcych teren inwestycji zat. nr 1,
2. Wymniki analizy — analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu wraz z czesciq graficzna /zal. nr 2

izal nr 3/. /"’

o

W kot iha Goczot

e R EROWRIK

N \")a ~——, Referatu Gospudarki reestzennef i Geodezfi
.\\‘i—.—vg""

Otzymuja
1. Beata Paluch

ul. Janusza Kusocifiskiego 22, 41 — 407 Imielin
2. afa
Do wiadomoéci (bez zatacznikdéw- zalaczniki do wegladu w Urz
1. Lucyna Gasiorek
ul. Piotra Sciegiennego 39, 41 — 407 Imielin
2. Marian Brom
ul. Sw. Brata Alberta 87, 41 — 407 Imielin
3. Justyna Mankut
ul. Sw. Brata Alberta 87, 41 — 407 Imielin
4. Ireneusz Stadler
ul. Karola Olszewskiego 8, 41 — 407 Imielin
5. Barbara Stadler
ul. Karola Olszewskiego 8, 41 - 407 Imielin
6.  Skarb Parstwa — Starosta Bierunsko - Ledzifiskd
ul. $w. Kingi 1, 43 — 155 Bierun
7. Gmina [mielin
ul. Imielifiska 81, 41 — 407 [mielin

Zgodnie z przepisami art.60 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestzznTL T
Projekt decyzji przygotowat: mgr inz. arch. Bozena Konieczny

uprawniony Urbanista: za$wiadczenie Nr — KI-170/KW/102/2014,

upr. urbanistyczne nr 1507 nadane przez Prezesa Mieszkalnictwa

i Rozwoju Miast
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: L, Hniys Dats o o
SKO.UL/41.7/192/2024/9138/AMak  el. 632 255 27 5 o9 001 sa 7o Katowice, 11 lipca 2024 1.
@)
DECYZJA
Na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity: Dz.U. 22023 poz. 977), art. 138 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 572), oraz art. 2, art. 17, art. 18 ustawy z 12 pazdziernika 1994r.

0 samorzadowych kolegiach odwolawczych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 570),

po rozpatrzeniu odwolania Pani Beaty Paluch od decyzji Burmistrza Miasta Imiglin z 28 marca 2024 r.
nr GPG.6730.16.2023 orzekajgcej o odmowie ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu
zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie dwach budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
na nieruchomosciach polozonych w Imielinie w rejonie ul. Piotra Sciegiennego oznaczonych jako dziatki
nr 524/108, 4286/108, 526/108 oraz czes¢ dzialki nr 4288/108 o facznej powierzchni 13 002 m?2

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w skiadzie:

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego (sprawozdawca) - Aleksandra Makarucha
Cztonek skladu orzekajacego - Rafat Softysik
Czlonek skiadu orzekajacego - Zenon Goik

na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2024 r.
orzekio
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji

Uzasadnienie

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete na wniosek z 21 wrzeénia 2023 r. whiesiony
przez Panig Beate Paluch, ktora wystapila o ustalenie warunkow zabudowy dla budowy dwoch budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych przy ul. Sciegiennego w Imielinie.

Wezwaniem z 11 pazdziemika 2023 r. na podstawie art. 64 § 2 kp.a. zobowigzano Inwestora
do uzupeinienia wniosku, co nastapito przy pismie z 29 pazdziemika 2023 r., 27 listopada 2023 r. oraz 15 grudnia
2023 r.

Zawiadomieniem z 16 stycznia 2024 r. poinformowano strony o wszczeciu postepowania w przedmiotowej
sprawie.

Pismem z 1 lutego 2024 r. Inwestor dokonat kolejnej modyfikacji wniosku.

W odpowiedzi na ww. zmiang, organ | instancji pismem z 15 lutego 2024 r. zobowigzat Inwestora
do przediozenia oryginatu aktualnej mapy zasadniczej obejmujacej obszar wokét terenu inwestyciji w odleglodci nie
mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu terenu, co tez nastapito przy piSmie z 16 lutego 2024 r.

Zawiadomieniem z 28 lutego 2024 r. poinformowano strony o modyfikacji wniosku, a takze o ich prawach
zart. 10 k.p.a. '

Decyzjg z 28 marca 2024 r. nr GPG.6730.16.2023 Burmistrz Miasta Imielin orzeki o odmowie ustalenia
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie dwoch
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych na nieruchomosciach pofozonych w Imielinie w rejonie ul. Piotra
Sciegiennego oznaczonych jako dziatki nr 524/108, 4286/108, 526/108 oraz czes dziaki nr 4288/108 o tacznej
powierzchni 13 002 m2.

Odwotanie od ww. decyzji wniosta w ustawowym terminie Pani Beata Paluch.

Organ | instancji, przekazat ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego przy piSmie z 10 maja 2024 r.

Samorzadowe Kolegium Odwoltawcze w Katowicach, po zbadaniu przedmiotowej sprawy oraz odnoszac
sig zarzutow zawartych w odwotaniu stwierdzito, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazat, ze w dniu 24 wrzegnia 2023 1. weszla w zycie ustawa z dnia
7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw.

W omawianej sprawie wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy zostat wniesiony przed 24 wrzesnia
2023 1. (21 wrze$nia 2023 r.), niemniej zostal nastepnie uzupetniony przy pismie z 29 pazdziernika 2023 r.,
27 listopada 2023 . oraz 15 grudnia 2023 r.

Tym samym, co do zasady, Kolegium podziela stanowisko organu | instancji, ze dopiero kompletny
wniosek wszczyna postepowanie.

Dla porzadku rzeczy, nalezy wskazag, 7e Kolegium ma pewne watpliwosci co do zadan organu | instancji
W zakresie uzupelnienia wniosku i tego czy mieszcza sie one w granicach wezwania z art. 64 § 2 k.p.a.., niemnigj
kwestia ta nie ma w okolicznosciach niniejszej sprawy wiekszego znaczenia,

Wskazac bowiem nalezy, ze niezaleznie od przyjgcia w omawianej sprawie daty wszczecia postepowania,
to jest od momentu wniesienia wniosku o ustalenie przedmiotowych warunkéw zabudowy (na co wskazuje
Odwolujaca sig), czy tez od daty jego kompletnoéci (na co wskazuje organ | instancji) w omawianej sprawie nie
beda mie¢ zastosowania przepisy dotyczace maksymalnych granic obszaru analizowanego.

W pierwszym przypadku, to jest przyjecia, ze wniosek Pani Paluch Beaty skutecznie wszczaf
przedmiotowe postepowanie, stosownie do brzmienia art. 59 ust. 1 ustawy nowelizujace] do spraw dotyczacych
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub wydania decyzji o warunkach zabudowy, wszczetych
i niezakonczonych decyzja ostateczna przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, bedzie sig stosowaé przepisy
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

W drugim przypadku, to jest przyjecia, ze dopiero kompletny wniosek, a wigc uzupetniony w dniach 31
pazdziernika 2023 r,, 29 listopada 2023 r. oraz 15 grudnia 2023 r. formalnie uruchomit bieg postepowania,
zastosowanie bedzie miat przepis art. 59 ust. 2 ww. ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktérym do spraw dotyczacych
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub wydania decyzji o warunkach zabudowy, wszczetych od dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy i przed dniem utraty mocy studium uwarunkowan i kierunkow zZagospodarowania
przestrzennego gminy w danej gminie: N o
1) stosuje sig przepisy art. 54 oraz art. 61 ust. 1 pkt 1, ust. 2, 3 i 5a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym;

2) nie stosuje sie przepiséw art. 61 ust. 1 pkt 1a i ust. 1a ustawy zmienianej w art. 1.

Tym samym, w omawiane] sprawie zastosowanie beda mialy przepisy dotyczace ustalenia obszary
analizowanego w brzmieniu sprzed nowelizacji, co z kolei 0znacza, ze wyznaczenie obszary analizowanego winno
nastapi zgodnie z art. 61 ust. 5a u.p.z.p,, zgodnie, z ktorym wiasciwy organ wyznacza wokot terenu, o ktorym
mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1a, na kopii mapy zasadniczej lub mapy ewidencyjnej dotaczonej do wniosku o ustalenie
warunkow zabudowy obszar analizowany w odlegtosci nie mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu terenu, jednak
nie mniejszej niz 50 metrow i przeprowadza na nim analizg funkcji oraz cech zabudowy | zagospodarowania terenu
w zakresie warunkow, o ktérych mowa w ust, 1 tejze ustawy.

Jednoczesnie w zdaniu drugim ww. przepisy prawodawca wskazal, e przez front terenu nalezy rozumie¢
t czeS¢ granicy dziatki budowlanej, ktora przylega do drogi publicznej lub wewnetrznej, z ktorej odbywa sig giowny
wjazd na dziatke.

Wyznaczenie obszaru analizowanego powinno odbyé sie na kopii mapy zasadniczej lub, w przypadku
jej braku, mapy ewidencyjnej, pochodzgcej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacej
teren, ktorego wniosek dotyczy, wraz z obszarem, na ktory inwestycja bedzie oddziatywa, w skali 1:500 lub 1:1000,
a w stosunku do inwestycji liniowych réwniez w skali 1:2000 (vide: art. 52 ust. 2 pkt 1 u.p.zp.).

W omawianej sprawie szerokos¢ frontu dziatki wynosi ok 85m, jest to czesé granicy dziatki nr 4288/108,
ktora przylega do drogi wewnetrznej (dzialki nr 1135/334). Tym samym obszar analizowany powinien by¢
wyznaczony w odlegtosci 255 m, czyli trzykrotnosci szerokosci frontu terenu.

Tym samym ograniczenie obszaru analizy do 200 m jest nieprawidiowe i zakloca wyniki analizy, podkreslic
bowiem nalezy, Ze sporzadzona analiza winna uwzglednia¢ wszystkie obiekty znajdujace sie w jej granicach,
dla ktorych nastepnie zostanie wskazana funkcja oraz kluczowe parametry i wskazniki. Niedopuszczalnym jest



pomiriecie jakichkolwiek obiektow z obszaru analizy, poniewaz mogtoby to spowodowaé wypaczenie analizy
kontynuaciji cech zabudowy.

Konkludujac, dopdki nie zostanie prawidiowo wyznaczony obszar analizowany, nie mozna jednoznacznie
oceni¢ zasady dobrego sasiedziwa w zakresie kontynuacii funkcji oraz cech zabudowy.

Wydana w sprawie decyzja jest zatem przedwczesna, podjgta bez wyjasnienia kluczowych
dla postepowania kwestii. Tym samym organ | instancji naruszyt przepisy postepowania (art. 7177 k.p.a.) w sposob
istotny, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Wobec tego zaistniala
konieczno¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
Burmistrzowi Miasta Imielin.

Konieczne stalo sie zatem uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci, a w celu zachowania
dwuinstancyjnosci nalezato przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Wskazat bowiem
nalezy, ze zgodnie z art. 15 k.p.a. postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, oznacza to koniecznosé
merytorycznego rozpatrzenia sprawy zaréwno przez organ | instancji, jak i w razie wniesienia odwotania - przez
organ |l instancji. Organ | instancji ponownie przeanalizuje przedmiotowg sprawe, przy zapewnieniu stronom
czynnego udzialu w postepowaniu, a nastepnie orzeknie co do istoty, uzasadniajac podjete rozstrzygnigcie
w sposob spefniajacy wymagania z art. 107 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego.

Majac na wzgledzie powyZsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejszg decyzje nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach (40 ~ 032 Katowice ul. Dgbrowskiego 23), w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslaja art. 46, art. 47, art. 64 b § 2 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. - prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. 2024 poz. 985).
Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci 100 zt. Strona moze
ubiegat sie o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy, obejmujgcego zwolnienie od
kosztdw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz
skutki przyznania okreslajg art. 243 - 262 ustawy 30 sierpnia 2002 r. - prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. 2023 poz. 1634).

CZLONER
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Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta Imielin; ul. Imielinska 84, 41-407 Imielin; + akta sprawy; 4
@ Beata Paluch;
3. Lucyna Gasiorek;
4. Marian Brom;
5. Justyna Mankut;
6. Ireneusz Stadler;
7. Barbara Stadler;
8. Skarb Panstwa; Starosta Bierunsko-Ledzinski; ul. Sw. Kingi 1, 43-155 Bierun;
9. Aa. (kat. arch. BE-10).

Adresy stron postgpowania znajduja sie w aktach sprawy. 5
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Imielin, 30 maja 2025 r,
GPG.1431.17.2025. WW
GPG.KW-0624.2025

Szanowna Pani
Beata Paluch
ul. Kusociriskiego 22

41 - 407 Imielin

z urbanistg dotyczacej przekazania decyzji SKO o} numerze
SKO.UL/41.7/1 92/2024/9138/AMak z dnia 11.07.2024 ., uchylajacej zaskarzong decyzje
Burmistrza Miasta Imielin w catosci i nakazujgcej ponowne rozpatrzenie sprawy informuje, ze
tut. organ nie posiada takiej korespondencji.

Z powazaniem

REEROWRT
Referatu Gospy f\r»’-‘ rienne] i Geodezji

mgr Ewelina Goczo?

Otrzymuia;
1. adresat

2. ala

ul. Imieliriska 81 - 41-407 Imielin
burmistrz@imie!inpl

al T o —



Imielin, 20 maja 2025 .
GPG.1431.5.2024 WW/
GPG.KW-0555.2025

Szanowna Pani
Beata Paluch
ul. Kusocinskiego 22

41 — 407 Imielin

W odpowiedzi na wniosek z dnia 8 maja 2025r. (data wplywu do tut. Urzedu 09.05.2025 r.)
o udostepnienie informacji publicznej dotyczace] warunkow zabudowy | zagospodarowania
terenu dla nieruchomosci pofozonych w Imielinie przy ul. Piotra Sciegiennego, oznaczonych
jako dziatki numer 4562/103 i 4563/103 informuje, ze:

1. wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dia ww. terenu zostat ztozony dnia
14 marca 2024 r;

2. decyzja ustalajgca warunki zabudowy dla ww. terenu zostala wydana dnia
1 sierpnia 2024 r.

Z powazaniem

_ ENERG U
i L}‘ e Bande

aor

Otrzymuia:
1. adresat

2. ala

ul. Imielinska 81 - 41-407 Imielin
burmistrz@imielin.pl
tel. 32 225 55 05



