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Urzad Miasta w Imielinie

Zwracam do Panstwa swoje zadanie odstgpienia od dalszego procedowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Imielin — etap A wraz
z prognoza odzialywania na $rodowisko podjetego Uchwata nr LVI/390/2023 Rady Miasta
Imielin z dnia 28 czerwca 2023 r. oraz zmiane istniejagcego studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Imielin, podjetego uchwalg

XXIII/154/2016 z dnia 26.10.2016r.

Jako posiadaczka gruntu objetego niniejszym planem wyrazam gleboki sprzeciw wobec tego,
aby praktycznie caly teren opracowywanego planu zostal objety calkowitym zakazem

lokalizowania zabudowy.

Przedmiotowy teren objety planem jest moja whasno$cia, na ktéry wystapitam w dniu
22.09.2023 r. o wydanie decyzji 0 warunki zabudowy dla inwestycji pn.: ,,budowa dwéch
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na nieruchomosciach polozonych w Imielinie
w rejonie ul. Piotra Sciegiennego oznaczonych jako dzialki nr 524/108, 4286/108, 526/18
oraz czes$¢ dz. nr 4288/108”.

Procedowany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (mpzp) byl wtedy na
poczatkowym etapie prac. Gmina rozpatrujac wniosek o wydanie decyzji o warunkach

zabudowy, wszczela postgpowanie w przedmiotowej sprawie, po czym wydata decyzje
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odmawiajgcg ustalenia warunkéw zabudowy na przedmiotowej nieruchomosci. Po moim
odwotaniu od decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach, decyzja
zostala uchylona i przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Po czym
przedmiotowy organ zawiesil postgpowanie o wydanie decyzji o0 warunkach zabudowy,
ze wzgledu na trwajgce prace nad uchwaleniem miejscowego plany zagospodarowania
przestrzennego. Uwazam, ze zostato to wykonane z naruszeniem obowigzujacego prawa,
gdyz byt to etap poczatkowy prac nad mpzp. Ta kwestia jest przedmiotem postepowania
w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Gliwicach.

Analizujgc  przedstawiong sytuacje, warto odnies¢ si¢ do orzecznmictwa sadéw
administracyjnych dotyczacego zawieszania postepowan o wydanie decyzji o warunkach

zabudowy w kontekscie prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych jednoznacznie podkreslono, ze wydanie
postanowienia o zawieszeniu postgpowania winno by¢ poprzedzone doktadna analizg stopnia

zaawansowania prac nad planem miejscowym:

*  WSA w Opolu (II SA/Op 246/12) uznal, ze samo podj¢cie uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia planu nie jest wystarczajgca podstawa do zawieszenia postepowania,
jezeli nie zostaly podjete dalsze dzialania wskazujace na realne zakoficzenie procesu
planistycznego w terminie przewidzianym dla zawieszenia.

* WSA w Warszawie (IV SA/Wa 1312/09) podkredlit, ze zawieszenie postepowania
o warunki zabudowy nie moze wynikaé wylacznie z faktu podjecia uchwaty
0 przystapieniu do planowania przestrzennego, jesli brak dalszych postepow

w pracach.

W przedmiotowej sprawie nie dokonano rzeczywistej weryfikacji stopnia zaawansowania
prac planistycznych. Wskazuje to na arbitralnosé decyzji organu i brak uzasadnionych

podstaw do zawieszenia postepowania.

Organ administracji I instancji, prowadzac postgpowanie, nie zdecydowat sie na
zawieszenie go od razu. Nasuwa si¢ wigc istotne pytanie: jakie byly ku temu przestanki ?
Dlaczego postgpowanie nie zostato zawieszone na wezesnym etapie ? Czy organ administracji
nie dazyl w rzeczywistosci do instrumentalnego wykorzystania procedury w celu
zablokowania inwestycji? Takie dziatanie moze nosi¢ znamiona dziatania sprzecznego
z zasadami wynikajacymi z Konstytucji RP, w szczeglnosci zasadg proporcjonalnoéei oraz

ochrony praw nabytych.
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W orzecznictwie wskazuje si¢, ze ocena tempa prac nad planem powinna by¢
rzeczywista 1 udokumentowana. Jak podkreslit WSA w Biatymstoku (II SA/Bk 333/13),
organ, podejmujgc decyzje o zawieszeniu postepowania, powinien wykazaé, ze prace nad
planem miejscowym s3 w zaawansowanym stadium i istnieje wysokie prawdopodobienstwo
uchwalenia planu przed uplywem okresu zawieszenia. W sytuacji, gdy proces planistyczny
dopiero si¢ rozpoczat lub jego przebieg jest niepewny, zawieszenie postepowania moze zostaé
uznane za niezasadne. W niniejszej sprawie organ nie przedstawil Zzadnych dowodéw
potwierdzajacych, ze plan miejscowy zostanie uchwalony w przewidzianym terminie.
Brak takiej analizy oznacza, ze decyzja o zawieszeniu jest wadliwa i narusza przepisy

Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie  z  ugruntowanym  orzecznictwem,  zawieszenie postepowania
administracyjnego nie moze stanowi¢ narz¢dzia blokowania proceséw inwestycyjnych. WSA
w Gdansku (IT SA/Gd 29/14) podkreslil, ze zawieszenie postepowania o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy powinno wynikaé z rzeczywistej potrzeby ochrony ladu
przestrzennego, a nie arbitralnych decyzji organu administracji.

Zaistniale okoliczno$ci moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do intencjonalnego
charakteru dzialan zmierzajacych do uniemozliwienia realizacji zamierzenia
inwestycyjnego. W Kkonsekwencji procedowany miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego moze by¢ dotkmigty wada prawng skutkujgea jego niewaznos$cig

w Swietle przepiséw regulujgcych obrét prawny.

Tego rodzaju praktyki, noszace znamiona instrumentalnego wykorzystywania procedur
administracyjnych, moga stanowi¢ naruszenie zasad praworzadnosci i rzetelno$ci
postepowania administracyjnego, a w okreslonych przypadkach prowadzi¢ do
naduzycia wladzy administracyjnej.

Kolejna kwestia do jakiej nalezy sie odniesé, a jaka dotyczy réwniez bezposrednio mnie czyli
posiadacza gospodarstwa rolnego zgloszonego pod nr 082864210, to fakt, ze przedstawiony

projekt mpzp rejon Pasieczki godzi w interes rolnikéw.

Catkowity zakaz sytuowania jakichkolwiek obiektéw budowlanych na dziatkach rolnych jest

zbyt daleko idgcg ingerencjg w prawo whasnosci.
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Nie moze by¢ ksztaltowane przeznaczenie gruntu w ten sposéb, ze dopuszcza sie wylacznie

uprawg roslin bez jakiejkolwiek czedci obszaru, gdzie istnialyby mozliwosci zabudowy.

Czym innym jest calkowity zakaz wznoszenia obiektéw budowlanych o okreslonych
parametrach, a czym$ innym calkowity zakaz wznoszenia jakichkolwiek budynkdw.
Efektywne prowadzenie gospodarki rolnej nie jest mozliwe bez wznoszenia stosownych
urzadzen, czy odpowiednich budynkéw w racjonalnej odlegtosci od gruntu przeznaczonego
pod produkcje rolna.

Dlatego miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego ksztaujace przeznaczenie
1 spos6b zagospodarowania nieruchomosci nie mogg w sposéb caltkowicie dowolny
pozbawia¢ rolnikéw mozliwosci wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci rolnej

poprzez zakaz wznoszenia budynkéw niezbednych dla prowadzenia gospodarki rolne;.

Gmina ksztaltujgc sposéb wykonywania prawa wlasnosci poprzez uchwalenie planu musi
wzigé pod uwage réwnieZ interesy whascicieli, ktorzy winni mie¢ mozliwo$¢ wykonywania

swojego prawa zgodnie z przeznaczeniem.

Majac zatem wszystko powyzsze na wzgledzie kierujg swoje zadanie jako w pehi

konieczne i zasadne.

7, D

Do wiadomosci :

1) Pan Marek Wojcik Wojewoda Slaski
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