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Dariusz KASPERCZYK

Przewodniczgcy Rady Miasta Imielin

Szanowny Panie Przewodniczacy

jako petnomocnik Centrum ustugowo Handlowe Budownictwa RAMPA Sp. z 0.0.

ul. Hallera 64, 41-407 Imielin przedktadam w zatgczeniu odpis pisma skierowany do
Burmistrza Miasta Imielin.

Jednoczesnie wnosze o przedstawienie zgtoszonego roszczenia Cztonkom Rady Gminy

Imielin.
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POWAZKA

4 lipca 2024

Burmistrz Miasta Imielin
Krzysztof Hajduczek
ul. imielinska 81 41-407 Imielin

OSTATECZNE
PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY

Szanowny Panie

jako petnomocnik Centrum ustugowo Handlowe Budownictwa RAMPA Sp. z 0.0.
ul. Hallera 64, 41-407 Imielin NIP: 6462447017 wzywam do zaptaty kwoty
934 190.23 zt

dziewigéset trzydzie$ci cztery tysigce sto dziewigédziesigt ztotych 23/100

w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania
wptaty nalezy dokona¢ bezposrednio na rachunek kancelarii:
Kancelaria Adwokacka Adwokat tukasz Powazka
Numer rachunku: 26 1050 1399 1000 0091 5147 6935
ING Bank Slgski S.A.

Jednoczednie wskazuje na gotowosé do podjecia rozmdéw w ramach
wypracowania ewentualnej ugody pozasagdowej. Wnosze o wskazanie dogodnego
terminu poprzez kontakt z kancelarig pod adresem e-mail: adwokat@adwp.eu oraz
telefonicznie pod numerem 791 791 709. Oczekuje zajecia stanowiska w terminie do
dnia 22.07.2024r

UZASADNIENIE

KANCELARIA ADWORACKA 41-403 Chelm Slgski Telffax: 791791709 E-mail: adwokat@adwp.eu
ADWOKAT LUKASZ POWAZEA ul. Chetmska 193 322163916 www.adwp.eu
NIP: 646-263-94-84 322256830 Alior Bank: 41 2490 0005 0000 4500 1979 4430




Srednia przychodéw Centrum ustugowo Handlowe Budownictwa RAMPA Sp. z
0.0. w okresie od kwietnia 2021 do maja 2023 to kwota 2 716 681,12 zt, przychdd za
okres od kwietnia do maja 2024r., 1782 490.89 zt co daje strate w wysokosci 934 190,23 zt za
okres kwiecieri i maj 2024 r

W zwigzku z realizowana od inwestycjg przebudowy ulic Hallera oraz
Imielinskiej w Imielinie. Centrum ustugowo Handlowe Budownictwa RAMPA Sp. z 0.0
czasie trwania inwestycji zostata pozbawiona dostepu do drogi publicznej.

Na czas trwania robdt nie zapewniono takie tymczasowego prawidtowego
dostepu do dziatki na ktérej zlokalizowane jest centrum handlowe. W okresie od
15.04.2024 r. nie byto mozliwosci bezposredniego dostania sie do niego, nie tylko
od strony zamkniete] ul. Hallera ale i objazdem przewidzianym w projekcie
organizacji ruchu. Droga objazdowa poprowadzona za sklepem w okolicach domoéw
jednorodzinnych, z uwagi na brak wytyczenia i przygotowania bezposredniego
odcinka tej drogi tagczacej sklep z tym objazdem, nie byta uiyteczna dla Centrum
Handlowego . W efekcie potencjalni klienci nie mogli dojecha¢ ani dotychczasowsg
droga publiczng ani jakakolwiek droga zastepcza do sklepu ktéry praktycznie stat
na placu budowy.

W razie koniecznoéci na powyisza okolicznos¢ zgromadzono obszerny
materiat dowodowy w postaci zdjeé¢, protokdt odbioru oznakowania | zamkniecia,
protokdét przekazania placu budowy

Po postawieniu zakazu wjazdu na ulice Hallera liczba klientow Centrum
Handlowego znaczgaco spadta. Klienci otrzymywali mandaty, czesSciowo docierali

pieszo.

W zwigzku z powyiszym wytgcznie w skutek realizowanych prac drogowych w
tym braku organizacji ruchu doszto do znaczacego spadku przychodéw Centrum
Handlowego ktorego zestawienie przedktadam w zatgczeniu.

W przedmiotowej sprawie podstawg odpowiedzialnosci jest art. 415 KC i art.
416 KC, ten ostatni jako odnoszgcy sie do osob prawnych. Stosownie do art. 415 kto
z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Zgodnie za$ z art. 416 KC osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody
wyrzagdzonej z winy jej organu, przy czym zgonie z art. 430 KC kto na wtasny
rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu te]
czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowad sie do jego
wskazéwek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy



wykonywaniu powierzonej jej czynnoéci. Powierzenie wykonania czynnosci musi
nastgpi¢ na wtasny rachunek, a zatem podwtadny dziata¢ musi dla przetozonego i w
jego interesie. Przetozonym jest osoba, ktéra czerpata korzyéci z aktywnoéci
pracownika, powierzajgc mu wykonanie czynnoéci na wtasny rachunek. Tym samym
pozwane spot-ki bedy odpowiedzialne takie za szkode wyrzadzana zawinionym
dziataniem swoich pracownikéw, przy czym przy czym podobnie jak w przypadkach
objetych art. 416 KC wystarczy istnienie winy bezimiennej.

Dla zaistnienia czynu niedozwolonego koniecznym jest stwierdzenie jego
bezprawnosci. Za bezprawne moZze by¢ uznane takie zachowanie sprawcy szkody,
ktére stanowi obiektywnie ztamanie okreslonych regut postepowania. Bezprawnosé
czynu oznacza jego sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

W przedmiotowej sprawie dla uznania bezprawnosci czynu podstawowe
znaczenie ma przepis art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorym
obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczegdlne czesci, wraz ze zwigzanymi z
nim urzgdzeniami budowlanymi nalezy, bioragc pod uwage przewidywany okres
uzytkowania, projektowac i budowac w sposdb okreslony w przepisach, w tym
techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajgc:
poszanowanie, wystgpujgcych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych
interesow osob trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publicznej

Zakres zastosowania tego przepisu nalezy odczytywaé w kontekécie okreélenia
przedmiotu regulacji objetego PrBud. Oznacza to w szczegdlnosci, ze obowigzki
projektanta, inwestora i innych uczestnikéw procesu budowlanego oraz zadania
organow administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego naleiy
interpretowal poprzez pryzmat zasad ogdélnych zamieszczonych w komentowanym
przepisie. Zasady te odnosza sie do szeroko rozumianego procesu budowlanego, a
nie tylko do czynnosci sktadajgcych sie na "proces budowy", tj. wykonywania
obiektu. Wynika to z powotania w art. 5 typowych stadiéw procesu budowlanego,
objetych zakresem przedmiotowym catej regulacji, a mianowicie etapow
projektowania, budowy i uiytkowania obiektu budowlanego.) Art. 5 Prawo
budowlane red. Niewiadomski 2016, wyd. 7).

Niewgtpliwie przepis powyiszy zostat naruszony, koro Centrum Handlowe
zostato pozbawione jakiegokolwiek dostgpu do drogi publicznej, czy to poprzez
dostgp bezpodredni do drogi publicznej czy tei zapewnienie drogi zastepczej
prowadzacej do tej drogi. Naruszenie interesu Centrum Handlowego poprzez
pozbawienie go mozliwosci dojazdu do sklepu nie powstato na etapie wydawania
decyzji administracyjnych, ale realizacji inwestycji. Stosownie do art. 120. ustawy o
gospodarce nieruchomosciami jezeli zachodzi potrzeba zapobiezenia
niebezpieczenstwu, wystapieniu szkody Iub niedogodnoéciom, jakie moga powstaé
dla wtascicieli albo uzytkownikéw wieczystych nieruchomoéci sasiednich wskutek
wywtaszczenia lub innego niz dotychczas zagospodarowania wywtaszczone]j
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nieruchomosci, w decyzji o wywtaszczeniu ustanawia sie niezbedne stuiebnosci oraz
ustala obowigzek budowy i utrzymania odpowiednich urzadzen zapobiegajgcych tym
zdarzeniom lub okolicznoéciom. Obowiazek budowy i utrzymania odpowiednich
urzadzen cigzy na wystepujacym z wnioskiem o wywtaszczenie.

Decyzja lokalizacyjna nie zawierata przy tym szczegétowych rozwigzan
technicznych, ktére miaty zosta¢ przedstawione w projekcie budowlanym
dotgczonym przez inwestora do wniosku o pozwolenie na budowe.

Stosownie do art, 20 ust, 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane do podstawowych
obowigzkdw projektanta nalezy: opracowanie projektu budowlanego w sposdb
zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami okres$lonymi w decyzjach
administracyjnych  dotyczgcych zamierzenia budowlanego, obowigzujgcymi
przepisami oraz zasada-mi wiedzy technicznej; Inwestor majacy w zakresie swoich
obowigzkéw w oparciu o umowe z inwestorem zawartg przy zatoieniu ,zaprojektuj i
wybuduj” tak prace projektowe jak i wykonanie. Inwestor nie zapewnit dostepu do
drogi publicznej, poprzez takie zaprojektowanie i realizacje procesu czy to etapowo,
aby w pierwszym rzedzie wybudowa¢ planowang droge publiczng w nowym
przebiegu czy to poprzez wykonanie drogi zastepczej w ramach organizacji ruchu po
zamknieciu dotychczasowej drogi publicznej. Inwestor nie zapewnit Centrum
Handlowemu dostepu do drogi publicznej poprzez realizacje planowanej ul. Hallera
oraz Imielinskiej w nowym przebiegu, ktéra niewatpliwie zabezpieczytaby interes
Centrum Handlowego na czas trwania inwestycji.

W $wietle treéci art. 5 prawa budowlanego do obowigzkow uczestnikéw
procesu inwestycyjnego nalezato takie planowanie i projektowanie procesu, aby nie
pozbawia¢ Centrum Handlowego dostepu do drogi, ktérego to obowigzku nie

wykonano.

Bezpoérednig przyczyng odciecia Centrum Handlowego od drogi publicznej i
powstatych strat byt wykonany i wdrozony przez tego inwestora projekt czasowe]
organizacji ruchu. Przy czym nie zmienia braku dojazdu na skutek zmiany organizacji
ruchu fakt, iz technicznie mozna byto sie Jjeszcze w prac remontowych
przemieszczac dotychczasowg ul. Hallera oraz Imielinskg skoro obowigzywat zakaz
ruchu, dotyczgcy takze klientdw.

Drogi zastepczej nie zapewniat objazd na tytach sklepu, jako ie od tego
objazdu nie byto wytyczonego i przygotowanego zadnego dojazdu prowadzonego
bezposrednio do dziatki Centrum Handlowego,

W efekcie Centrum Handlowe zostato praktycznie odciete od drogi publicznej,
a sklep zostat otoczony inwestycja.

Obowiazkiem Inwestora byto najpdiniej w dacie zamkniecia dotychczasowego
dojazdu zapewni¢ dojazd nowg drogg albo zastepczy, a nie oczekiwaé dopiero na



reakcjg Centrum Handlowego , Powyisze pozwala na przyjecie, iz Inwestor w
sposéb zawiniony naruszyt powotany przepis art. 5 pr bud.

Obowigzek zapewnlenia dostepu do drogi publicznej z art. 5 prawa
budowalnego spoczywat takie na inwestorze (...) S.A. Z odpowiedzialnoéci z tytutu
czynu niedozwolonego nie zwolnito go powotanie sie na art. 429 KC. Poza sporem
byto, inwestor powierzyt wykonanie inwestycji na zasadzie ,zaprojektuj i wybuduj”
przedsigbiorstwu speif-niajagcemu kryteria z art. 429 KC. Przepis ten przyjmuje
odpowiedzialnod¢ za czyn cudzy, z mozliwosécig eskulpa-cji w zakresie dokonanego
wyboru wykonawcy.

Przepis art. 429 KC nie zwalania inwestora za jego wtasne dziatanie badz
zaniechanie zwigzane z procesem inwestycyjnym i tego skutki. W przedmiotowej
sprawie za$ inwestor dopuscit sie zaniedbad, pomimo cigzacych na nim jako
inwestorze obowigzkow przewidzianych w art. 18 Pr. Bud. Nalezy podkreéli¢, ze nie
chodzi tu o odpowiedzialnod¢ z tytutu winy w wyborze, o jakiej mowa w art. 429 KC,
bo tej powdd rzeczywidcie nie ponosi, lecz o jego wtasny delikt z 416 KC. W éwietle
art. 429 KC inwestor jest zwolniony od odpowiedzialnosci za szkode, ale tylko
wyrzadzong przez przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo wykonywaniem
powierzonych przez niego robot. Nie jest natomiast zwolniony od odpowiedzialnoéci
za swoj wtasny czyn. (SN wyrok z dnia 11 listopada 1977 r. IV CR 308/77 (OSNCP
1978, poz. 16)). Inwestor, ktory zlecit prowadzenie budowy i wykonywanie nadzoru
inwestorskiego wyspecjalizowanemu przedsiebiorstwu, nie moze skutecznie po-
wotac sig na przewidziane w art. 429 KC przestanki zwolnienia od odpowiedzialnogci
za szkode wyrzadzong osobie trzeciej w trakcie budowy w sytuacji, gdy mdégt z
tatwoscia przewidzie¢ wystagpienie tej szkody juz na etapie zatwierdzania projektu
technicznego realizacji inwestycji (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9
lipca 1998 r. Il CKN 835/97). Inwestor jest podmiotem, na ktérym cigzy
odpowiedzialnos¢ za zapewnienie zgodnego z prawem przebiegu catego procesu
budowlanego od jego rozpoczecia do oddania obiektu do uzytkowania wtacznie. To
inwestor jest postacig inicjujgcg proces budowlany i zasadniczo decydujgca o jego
ksztatcie, tempie, sposobie zorganizowania. Na inwestorze obowigzki ciaza na
kazdym etapie procesu budowlanego, tak przed przystapieniem do fazy
wykonawczej, jak i nastepnie zorganizowanie tego procesu z uwzglednieniem
obowiazujgcych przepisow prawa. Inwestor winien tez wspétpracowaé z innymi
uczestnikami procesu inwestycyjnego na kazdym jego etapie, w tym przypadku
wiedzac o problemie powoda nakaza¢ wykonawcy poprzez petnienie nadzoru
inwestorskiego taki przebieg realizacji zadania, by zapewniat on Centrum
Handlowemu dostep do drogi publicznej.

Co do mozliwosci wykonania planowanej drogi publicznej w nowym przebiegu,
ktora bez watpienia zaspokajataby stuszny interes Centrum Handlowego, inwestor



wiedziat o istniejacej przeszkodzie w korzystaniu z nieruchomosci Centrum
Handlowego,

To ze nie wykonano odpowiedniej drogi dojazdowej na takim etapie, ze
zaspokoitaby stuszny interes Centrum Handlowego na czas trwania inwestycji, to
odpowiedzialno$¢ za to paonosi nie tylko projektant i wykonawca, ale takze inwestor,
skoro nie postarat sie o zatatwienie kwestii niezbednych uzgodnien w odpowiednim

czasie.

Na mocy za$é art. 32 ust. 1 pkt 2 PrBud to inwestor ma obowigzek uzyskania,
wymaganych przepisami szczegdlnymi, pozwolen, uzgodniern lub opinii innych

organow.

Skoro za$ tak inwestor jak i wykonawca - projektant wiedzieli, iz niemozliwym
bedzie juz tego wzgledu wykonanie tej drogi w pierwszym rzedzie, tak aby zaspokoic
stuszny interes Centrum Handlowego, to tym bardziej aktualna i oczywista stata sie
potrzeba zapewnienia drogi zastepczej na czas trwania robdt. O potrzebie tej
inwestor takze doskonale wiedziat.

Subiektywna wadliwos$é zachowania sprawcy (wina) generalnie polega na tym,
iz stawiamy sprawcy zarzut Ze podjgt i wykonat niewtfasciwa decyzje, a w
okreélonych sytuacjach, Ze nie uczynit tego, co nalezato, choé¢ maogt i powinien.
(por.: W. Czachorski, Zobowigzania, Zarys wyktadu.).Jak sie zas przyjmuje, do
przypisania winy i odpowiedzialnosci za szkode na podstawie art. 415 KC wystarczy
stwierdzenie nawet lekkiego niedbalstwa (culpa levissima). Inwestor nie tylko nie
podjat dziatan majacych na celu zapewnienia optymalnego zabezpieczenia interesu
Centrum Handlowego, co nie podjat zadnych dziatah w ogdle. Inwestor nie wykazat,
aby zajat sie efektywnie ta kwestig, proponujgc konkretne rozwigzania. Inwestor
nie wykazat nawet ze kfadt nacisk na wykonawce czy przynajmniej prébowat na
niego wptyngé co do zapewnienia Centrum Handlowemu i dostepu do drogi,
przyktadowo poprzez wytyczenie uiytecznej dla powoda drogi zastepczej przez
tereny objete liniami rozgraniczajagcymi, ktérymi inwestor dysponowat na potrzeby
realizacji inwestycji. W te] sytuacji inwestor nie moie zosta¢ zwolniony od
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone Centrum Handlowemu 2z uwagi na fakt
powierzenia przez niego zaprojektowania, prowadzenia budowy i sprawowanie
nadzoru inwestorskiego  wyspecjalizowanemu przedsiebiorstwom, poprzez
powolywanie sie na tre$¢ art. 429 KC. Wina inwestora polega na tym, Ze co
najmniej z tatwosécig mogt przewidzie¢ wyrzagdzenie szkody powodowi, niepodjgcie
zadnej aktywno$ci w tym zakresie wskazuje Ze na to sie godzit, co byto
wystarczajgcg podstawg do przypisania mu odpowiedzialnosci na podstawie art. 415

KC.
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Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej- Dariusz Kasperczyk.
2. Marszatek Wojewddztwa Slgskiego
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PELNOMOCHICTWO OGOLNE

Ja, niiej podpisana, Barbara Huzarewicz - Prezes Zarzadu
dziatajac w imieniu

Centrum Ustugowo-Handlowe Budownlctwa RAMPA Sp. 2 0.0.
2 sledzibg przy ul, Generata Hallera 64, 41-407 Imielin, Polska

NIP 6462447017, KRS 0000157971

niniejszym udzielom petnomocnictwa ogélinego Adwokatowi tukaszowl Powagzka, prowadzacego Kancelarie
Adwokackg z siedzibg Chelm Slgski 41-403 przy ul. Chefmskiej 193 , wpisanego na liste adwokatéw pod nr
1146 do reprezentowania CENTRUM UStUGOWO-HANDLOWE BUDOWNICTWA RAMPA SPOEKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA przed wszystkimi sadaml, organami administracyjnymi, organami
Sciganta i organami egzekucyjnymi we wszystkich instancjach, osebami fizycznymi | prawnymi oraz innymi
podmiotami, w tym do wykonywania w moim imieniu wszystkich czynnosci sadowych i pozasgdowych, a takie
do udzlelania dalszych pelnomocnictw. Petnomocnictwo obejmuje réwniez umocowanie do odbioru wszelkich
naleinych mi, zaptaconych dobrowolnle lub wyegzekwowanych kwot,
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Certrur Dstugowo Randlove Budovn:ctva RANEA sp. 7 0.0. (id. firmy: rampa)
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Data wydruku 2024,05.11 08:02

s e e t meeert e PR
I iSyrbol  |Ilod iHartoét [Hartost |¥artose |
! {jedaostki | Ispreeday ¥ |sprzedazy |sprzedaiy |
| Hiesiac | | seenach 2akipu  levidencjonovanej|nieevidencionosa)
I ] | inetto I cenach |nej v cenach |
1 ! | i |spraedaiy neto |sprzedaiy nette |
T U : frmmmmmmmneeee $--e fromesmmme e T 4
| Miesiac 2023/04 I I | 1450 25,25 1 846 284,95 16 245,72
| Miesiac 2023/05 I | I 410 233, 4] 569 905,03 § 347,29

.............................. Serpssrsermany . -

Sunarycznie Varia § Yaria twoovo
Spriedai zwiazana 7 dok. rag.: 22,% 554 105,35
Sprzedaz nie zvizana z dok, Rag.: KD W

Spraedad razes

Zakup Spraeda?

1 £€1 484,49 2 416 190,04
kD 25 093,11

2 441 283,18

.............................................................................................................................................................

s

:Huzt #23.3

Strera 1 21






Certrur Usivgoso Handlowe Budoynictua MANER sp. z 0.0, [id, firmp: rampa)

............

Data wydraky 2024,05.11 06:02

. m——— -

ANALYEE BPREEDAEY [(PREESTAYNY
¥q dat sprzeday dokurentov
7a okres od: 2022,04.15 do: 2022,05,10

dla rejestrdu: FAXT, XHPP, NARK, PAR, REPE, RPB, RPE, RPG, RE, RPP, RSB, SF, RSG, RS, RSP, RSUE

dla kontrahenla: <wszyscy kontrzhenci>

dla dokumentov: Faktury VAT, Faktury do K1, Korekty VAT, Paragony, Buroty
dla towardy: <wszysthied

knaliza nie wveglednizjaca orelt vartodcionych cen zakupu,

Hiesizc 2022/05 I

£86 129,13

895 976,481 10 124,601

A I R i } t o frmmmemmmmaanean 4
I [Symbol  |1)odc [¥artost |kartoéé |Rartose |
| |jednostki | |sproedady ¥ |spreedady |spraedaiy |
| Kiesiae i | [cenach zzkupn  |ewidencionovane]|nieevidencionovs)
| i | |netto [% cenach [nej v cenach |
| | | | {spraedaty netto |sprzedaiy retto |
: e t ¢ : | } -eet
| Eiesigc 202204 I | | 1395 565,69 1 838 950,28 2 118,85
| | I

Surarycznie Yaida & Harza keotovo
Sprzeda zeigzana z dok. pag.; a8 651 212,54
Sprzedat nie zviazana z dok. mag.: D b

B e e

Sprzeda? razem

ifurt 2023.3

Zakup Sprzedai
2083 104,22 2734 925,78
5/ ITULE
2 T2 1,21
Strena 121






Certrun Ustogovo Handlose dudovnictva RABPA sp. 2 0.0. (14, firmy: rampa)

Data wydruku 2024.08.11 €8:03

BEALIEA SPREEDREY

.............................................. r———

vg dat sprzedazy dokumentov
78 okres od: 2021.04.15 do: 2021.05,10
dla refestrow; FAKT, £4PP, HARE, PAR, RECF, R#3, REF, RBG, RPM, RPP, RSB, BSF, RS, RSM, RSP, RSuS
dla kontrzhenta: <wsayscy tontrahenci>
dla dokunentdw: Faktury VAT, Faklury do K2, Korekty VAT, Paragony, Ivroty
dla towardn: Ceszysthies
hnaliza nie wezglpdmajaca torelt vartodciowych cen zakupy,

(PREESTRURY

e s t==-- 1 et fumcmmmmeaon s frmemamm e 1
| iSyrkol  |Ilvsé [Fartosc [Rartodé |Fartosé I
i |jednestki | Ispreedaiy ¢ |sprzedaly |sprzedady I
{ Miesiac ] | cenach zakepy  Jewidencjoncwanej|nieevldencienoral
} | | [nette ¢ cenach |nej ¥ cenach |
I ] | | |sprzedaiy netto |sprzedazy netto |
TR seade frmremmans s fomem te- --4
{  Mesize 2521104 ] i [ 2932 000,67 2 336 €62,06) 1539, 8¢,
| Mesiac 2021/05 1 | | 430 223,24 544 316,53 § (71,56

Swarycznie Hatda Harza kwotovo Takup Spraedai

SprzedaZ zwigzana z dot. mag.: 16,5 538 43N 7362 234,81 2990 978, 64

Sprzeda? nle zs1qzans z dok. mag.! (H)] hij] kD 35 411,36

Sprzeda? razem 2 936 599,00

ifurt 2023.3 Strona 121






