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OSTATECZNE
PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY

Szanowny Panle

jako petnomocnik Centrum ustugowo Handlowe Budownictwa RAMPA Sp. z o0.0.
ul. Hallera, 64, 41-407 Imielin NIP: 6462447017 wzywam do zaptaty kwoty

‘ 934 190.23 zi |

dzlew[qéset trzydziedci cztery tysigce sto dzlewieédziesiat ztotych 23/100 ’

] w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszego wezwania
~ wplaty naleiy dokonaé bezposrednio na rachunek kancelarii:
Kancelaria Adwokacka Adwokat tukasz Powazka
Numer rachunku: 26 1050 1399 1000 0091 5147 6935
: ING Bank Slgski S.A.
i
Jednjpczesnie wskazuje na gotowo$é do podjecia rozméw w ramach

wypracowania ewentualnej ugody pozasgdowej. Wnosze o wskazanie dogodnego
terminu pc{przez kontakt z kancelaria pod adresem e-mail: adwokat@adwp.eu oraz

telefonicznjie pod numerem 791 791 709. Oczekuje zajecia stanowiska w terminie do
dnia 22.0?.;}2024r
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Srednia przychoddw Centrum ustugowo Handlowe Budownictwa RAMPA Sp. z
0.0. w okresie od kwietnia 2021 do maja 2023 to kwota 2716 681,12 z, przychdd za
okres od kwletnia do maja 2024r., 1782 490.89 z2i co daje strate w wysokoécl 934 190.23 zt za
okres kwlecleri i maj 2024 r

W zwiazku z realizowang od inwestycjg przebudowy ulic Hallera oraz
Imielinskie] w Imielinie. Centrum ustugowo Handlowe Budownictwa RAMPA Sp. z 0.0

czasie trwania inwestycji zostata pozbawiona dostepu do drogi publiczne;j.

Na czas trwania robdt nie zapewniono takie tymczasowego prawidlowego
dostepu do dziatki na ktérej zlokalizowane jest centrum handlowe. W okresie od
15.04.2024 r. nie byto mozliwosci bezposredniego dostania sie do niego, nie tylko
od strony zamknietej ul. Hallera ale i objazdem przewidzianym w projekcie
organizacji ruchu. Droga objazdowa poprowadzona za sklepem w okolicach doméw
jednorodzinnych, z uwagi na brak wytyczenia i przygotowania bezposredniego
odcinka tej drogi laczacej sklep z tym objazdem, nie byta uiyteczna dla Centrum
Handlowego . W efekcie potencjalni klienci nie mogli dojechaé ani dotychczasowa
drogg publiczng ani jakgkolwiek droga zastepczy do sklepu ktory praktycznie staf
na placu budowy.

W razie konlecznoéci na powyisza okoliczno$¢ zgromadzono obszerny
material dowodowy w postaci zdjeé, protokét odbioru oznakowania i zamkniecia,

protokdt przekazania placu budowy

Po postawieniu zakazu wjazdu na ulice Hallera liczba klientéw Centrum
Handlowego znaczaco spadia. Klienci otrzymywall mandaty, czesciowo docierali
pieszo.

W zwiazku z powyiszym wylacznie w skutek realizowanych prac drogowych w
tym braku organizacji ruchu doszio do znaczacego spadku przychoddw Centrum
Handlowego ktérego zestawienie przedkiadam w zafgczeniu.

W przedmiotowej sprawie podstawa odpowiedzialnosci jest art. 415 KC i art.
416 KC, ten ostatni jako odnoszacy sie do oséb prawnych. Stosownie do art. 415 kto
z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Zgodnie zas z art. 416 KC osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody
wyrzgdzonej z winy je] organu, przy czym zgonie z art. 430 KC kto na wiasny
rachunek powierza wykonanie czynnoéci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej
czynnoéci podlega jego Kkierownictwu i ma obowigzek stosowal sie do jego
wskazdwek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy




wykonywaniu powierzonej jej czynnoéci. Powierzenie wykonania czynnosci musi
nastgpic¢ na wiasny rachunek, a zatem podwfadny dziata¢ musi dla przetozonego i w
jego intel‘resie- Przelozonym jest osoba, ktdra czerpata korzyéci z aktywnosci
pracownika, powierzajac mu wykonanie czynnoéci na wiasny rachunek. Tym samym
pozwane ]_spc’li-ki beda odpowiedzialne takze za szkode wyrzadzana zawinionym
dziataniem swolch pracownikéw, przy czym przy czym podobnie jak w przypadkach
objetych art. 416 KC wystarczy istnienie winy bezimiennej.

Dla zaistnienia czynu niedozwolonego koniecznym jest stwierdzenie jego
bezprawn:i::‘éci. Za bezprawne moie by¢ uznane takie zachowanie sprawcy szkody,
ktore stanowi obiektywnie ziamanie okreslonych regul postepowania. Bezprawnosé
czynu oznacza jego sprzecznosé z obowiazujgeym porzadkiem prawnym.

W przedmiotowej sprawie dla uznania bezprawnosci czynu podstawowe
znaczenie ma przepis art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym
obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczegdine czesci, wraz ze zwigzanymi 2z
nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres
uzytkowania, projektowac i budowaé w sposéb okreSlony w przepisach, w tym
techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac:
poszanowdnie, wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych
intereséw osob trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publicznej.

Zakres zastosowania tego przepisu nalezy odczytywaé w kontekécie okreélenia
przedmioti regulacji objetego PrBud. Oznacza to w szczegdlnodei, e obowiazki
projektanta, inwestora i innych uczestnikéw procesu budowlanego oraz zadania
organow administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego nalezy
interpreto's!.vaé poprzez pryzmat zasad ogdélnych zamieszczonych w komentowanym
przepisie. Zasady te odnoszg sig do szeroko rozumianego procesu budowlanego, a
nie tylko do czynnosci skiadajgcych sie na "proces budowy", tj. wykonywania
oblektu. Wynika to z powotanla w art. 5 typowych stadiéw procesu budowlanego,
objgtych zakresem przedmiotowym catej regulacji, a mianowicie etapéw
projektowania, budowy i uzytkowania obiektu budowlanego.) Art. 5 Prawo
budowlane red. Niewiadomski 2016, wyd. 7).

Niew:qtpliwie przepis powyzszy zostaf naruszony, koro Centrum Handlowe
zostato po;zbawione jakiegokolwiek dostepu do drogi publicznej, czy to poprzez
dostgp bezpodredni do drogi publicznej czy tez zapewnienie drogi zastepczej
prowadzacej do tej drogi. Naruszenie interesu Centrum Handlowego poprzez
pozbawienie go mozliwosci dojazdu do sklepu nie powstalo na etapie wydawania
decyzji adn"]inistracyjnych, ale realizacji inwestycji. Stosownie do art. 120. ustawy o
gospodarce nieruchomosciami  jezeli zachodzi potrzeba zapobieZenia
niebezpieczenstwu, wystapieniu szkody lub niedogodnoéciom, jakie moga powstaé
dia wlas’cic:ieli albo uzytkownikéow wieczystych nieruchomosci sgsiednich wskutek
wywtaszczenia lub innego niz dotychczas zagospodarowania wywlaszczonej

3




nieruchomoéci, w decyzji o wywlaszczeniu ustanawia sige niezbgdne stuzebnodci oraz
ustala obowigzek budowy i utrzymania odpowiednich urzadzen zapobiegajacych tym
zdarzeniom lub okolicznosciom. Obowigzek budowy i utrzymania odpowiednich
urzadzen cigzy na wystepujacym z wnioskiem o wywiaszczenie.

Decyzja lokalizacyjna nie zawierala przy tym szczegolowych rozwigzan
technicznych, ktdére miaty zosta¢ przedstawione w projekcie budowlanym
dotaczonym przez inwestora do wniosku o pozwolenie na budowe.

Stosownie do art, 20 ust, 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane do podstawowych
obowigzkéw projektanta naleiy: opracowanie projektu budowlanego w sposéb
zgodny 2z wymaganiami ustawy, ustaleniami okreslonymi w decyzjach
administracyjnych  dotyczacych zamierzenia budowlanego, obowigzujgcymi
przepisami oraz zasada-mi wiedzy technicznej; Inwestor majgcy w zakresie swoich
obowigzkéw w oparciu o umowe z inwestorem zawartg przy zatozeniu ,zaprojektuj i
wybuduj” tak prace projektowe jak | wykonanie, Inwestor nie zapewnit dostepu do
drogi publicznej, poprzez takie zaprojektowanie i realizacje procesu czy to etapowo,
aby w pierwszym rzedzie wybudowac planowang droge publiczng w nowym
przeblegu czy to poprzez wykonanie drogi zastepcze] w ramach organizacji ruchu po
zamknieciu dotychczasowej drogi publicznej. Inwestor nie zapewnit Centrum
Handlowemu dostept do drogi publicznej poprzez realizacje planowanej ul. Hallera
oraz Imieliriskiej w nowym przebiegu, ktéra niewatpliwie zabezpieczylaby interes
Centrum Handlowego na czas trwania inwestycji.

W Swietle treéci art. 5 prawa budowlanego do obowigzkdw uczestnikéw
procesu inwestycyjnego nalezato takie planowanie i projektowanie procesu, aby nie
pozbawiaé¢ Centrum Handlowego dostepu do drogi, ktérego to obowiazku nie
wykonano.

Bezposrednia przyczyng odciecia Centrum Handlowego od drogi publicznej i
powstatych strat byt wykenany i wdrozony przez tego inwestora projekt czasowe]j
organizacji ruchu. Przy czym nie zmienia braku dojazdu na skutek zmiany organizacji
ruchu fakt, iz technicznie mozna byto sie jeszcze w prac remontowych
przemieszczaé¢ dotychczasowa ul. Hallera oraz Imielinskg skoro obowiazywat zakaz
ruchu, dotyczacy takie klientow.

Drogi zastepczej nie zapewnial objazd na tytach sklepu, jako ie od tego
objazdu nie bylo wytyczonego i przygotowanego zadnego dojazdu prowadzonego
bezposérednio do dzlatki Centrum Handlowego,

W efekcie Centrum Handlowe zostato praktycznie odciete od drogi publicznej,
a sklep zostal otoczony inwestycja.

Obowigzkiem Inwestora bylo najpdiniej w dacie zamkniecia dotychczasowego
dojazdu zapewni¢ dojazd nowgq droga albo zastepczy, a nie oczekiwac dopiero na




reakcje Centrum Handliowego , Powyisze pozwala na przyjecie, iz Inwestor w
sposob zawiniony naruszyt powofany przepis art, 5 pr bud.

Obowigzek zapewnienia dostgpu do drogi publicznej z art. 5 praws
budowalnego spoczywat takze na inwestorze (...) S.A. Z odpowiedzialnoéci z tytulu
czynu niedozwolonego nie zwolnito go powotlanie sie na art. 429 KC. Poza sporem
byio, inwestor powierzyl wykonanie inwestycji na zasadzie ,zaprojektuj i wybuduj”
przedsigbiorstwu spei-niajgcemu kryteria z art. 429 KC. Przepis ten przyjmuje
odpowiedzialno$¢ za czyn cudzy, z mozliwos$cig eskulpa-cji w zakresie dokonanego

wyboru wykonawcy,

Przef:is art. 429 KC nie zwalania inwestora za jego wilasne dziatanie bad:
zaniechanie zwigzane z procesem inwestycyjnym i tego skutkl. W przedmiotowe]
sprawie za$ inwestor dopuscii sie zaniedbari, pomimo cigzgcych na nim jake
inwestorze obowiagzkow przewidzianych w art. 18 Pr. Bud. Nalezy podkresli¢, ze nie
chodzi tu o odpowiedzialnos¢ z tytufu winy w wyborze, o jakiej mowa w art. 429 KC,
bo tej powdd rzeczywiscie nie ponosi, lecz o jego whasny delikt z 416 KC. W dwietle
art. 428 KC inwestor jest zwolniony od odpowiedzialnoéci za szkode, ale tylko
wyrzqdzong przez przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo wykonywaniem
powierzonych przez niego robdt. Nie jest natomiast zwolniony od odpowiedziainoéci
za swoj wiasny czyn. (SN wyrok z dnia 11 listopada 1977 r. IV CR 308/77 {OSNCP
1978, poz. 16)). Inwestor, ktdry zlecit prowadzenie budowy | wykonywanie nadzoru
inwestorskiego wyspecjalizowanemu przedsiebiorstwu, nie mozie skutecznie po-
wotac sig na przewidziane w art. 429 KC przestanki zwolnienia od odpowiedzialnosci
za szkode |wyrzadzong osobie trzeciej w trakcie budowy w sytuacji, gdy modgt z
tatwoscia ’przewidziec' wystapienie tej szkody juz na etapie zatwierdzania projektu
technicznego realizacji inwestycfi (Wyrok Sadu Najwyzszego - I1zba Cywilna z dnia 9
lipca 1998 r. Il CKN 835/97). Inwestor jest podmiotem, na ktérym cigzy
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie zgodnego z prawem przebiegu catego procesu
budowlanego od jego rozpoczecia do oddania obiektu do uzytkowania wigcznie. To
Inwestor [ést postacig iIntcjujgcg proces budowlany [ zasadniczo decydujacg o jego
ksztafcie, ‘tempie, sposobie zorganizowania. Na Iinwestorze obowiazki cigza na
kazdym etapie procesu budowlanego, tak przed przystapieniem do fazy
wykonawcz:ej, jak 1 nastgpnie zorganizowanie tego procesu z uwzglednieniem
obowiazujq{cych przepiséw prawa. Inwestor winien tez wspétpracowaé z innymi
uczestnikami procesu inwestycyinego na kazdym jego etapie, w tym przypadku
wiedzac o: problemie powoda nakaza¢ wykonawcy poprzez pelnienie nadzoru
inwestorskiego taki przebieg realizacji zadania, by zapewnial on Centrum
Handlowen&u dostep do drogi publicznej.

Co do mozliwoéci wykonania planowanej drogi publiczne] w nowym przebiegu,
ktéra bez '\}vqtpienia zaspokajataby stuszny interes Centrum Handlowego, inwestor




wiedzial o istniejacej przeszkodzie w korzystaniu z nieruchomosci Centrum
Handlowego,

To ze nie wykonano odpowiedniej drogi dojazdowej na takim etapie, ie
zaspokoitaby stuszny interes Centrum Handlowego na czas trwania inwestycji, to
odpowiedzialno$¢ za to ponosi nie tylko projektant i wykonawca, ale takze inwestor,
skoro nie postarat sig o zatatwienie kwestii niezbednych uzgodnieri w odpowiednim
czasie.

Na mocy zas art. 32 ust. 1 pkt 2 PrBud to inwestor ma obowigzek uzyskania,
wymaganych przepisami szczegdlnymi, pozwolen, uzgodnierd lub opinii innych
organow.

Skoro za$ tak inwestor jak | wykonawca - projektant wiedzieli, iz niemozliwym
bedzie juz tego wzgledu wykonanie tej drogi w pierwszym rzedzie, tak aby zaspokolé
stuszny interes Centrum Handlowego, to tym bardziej aktualna | oczywista stata sie
potrzeba zapewnienia drogi zastgpczej na czas trwania robét. O potrzebie tej
inwestor takie doskonale wledziat.

Subiektywna wadliwos¢ zachowania sprawcy {wina) generalnie polega na tym,
iz stawiamy sprawcy zarzut ze podjgt | wykonalt nlewlasciwg decyzje, a w
okreslonych sytuacjach, ze nie uczynit tego, co nalezafo, cho¢ még! i powinien.
(por.: W. Czachérski, Zobowigzania, Zarys wykladu.}.Jak sie za$ przyjmuje, do
przypisania winy i odpowiedzialnoscl za szkode na podstawie art. 415 KC wystarczy
stwierdzenie nawet lekkiego niedbalstwa (culpa levissima). inwestor nie tylko nie
podjat dziatan majacych na celu zapewnienia optymainego zabezpieczenia interesu
Centrum Handlowego, co nie podjagt zadnych dziatan w ogdie, Inwestor nie wykazal,
aby zajgt sie efektywnie ta kwestig, proponujac konkretne rozwigzania. inwestor
nie wykazal nawet Ze kiadl nacisk na wykonawce czy przynajmniej prébowat na
niego wplyna¢ co do zapewnienia Centrum Handlowemu i dostepu do drogi,
przykladowo poprzez wytyczenie uiytecznej dla powoda drogi zastepczej prze:
tereny objete liniami rozgraniczajgcymi, ktérymi Inwestor dysponowat na potrzeby
realizacji inwestycji. W tej sytuacji inwestor nie moze zostaé zwolniony od
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone Centrum Handlowemu z uwagi na fakt
powierzenia przez niego zaprojektowania, prowadzenla budowy | sprawowanie
nadzoru inwestorskiego wyspecjalizowanemu  przedsiebiorstwom, poprzez
powolywanie sie na tres¢ art. 429 KC. Wina inwestora polega na tym, ie co
najmnile] z tatwoscig mogl przewidzied wyrzgdzenie szkody poewodowi, niepodjecie
zadnej aktywnodci w tym zakresie wskazuje e na to sie godzil, co byio
wystarczajgcg podstawg do przypisania mu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415

KC.
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Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej- Dariusz Kasperczyk.
2l Marszatek Wojewddztwa Slgskiego
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I{f Za zgodnos¢ z oryginalem
Chelm Slgski
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PERNOMOCNICTWG OGOLNE
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Ja, niie} podpisana, Barbara Huturewits - Prexes Zarzgdy

deiatajic w imieniu
Centrum Uslugowo-Handlowe Budownictwa RAMPA Sp.2 0.0.

2 siedzibg przy ul. Generats Hallera 64, 41-407 tmielln, Polska

NIP 5462447017, KRS 0000157971

ninlejszym udzielam pelnomocnictwa ogéinego Adwokatowi tukeszowi Powqzka, prowadzgcege Kancelarig
Adwokatky 2 stedzibg Chelm Slqski 42-403 przy ul. Chelmskie] 193 , wpisanego na liste adwokatéw pod nr
1146 do reprezentowanis CENTRUM USLUGOWO-HANDLOWE BUDOWNICTWA RAMPA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA przed wszystkiml sadaml, organaml administracyjnyml, organaml
fcigania | organami egzekucyjnyml we wszystkich Instancjach, osobaml fizycznymi | prawnymi oraz inaymi
podmidtami, w tyin do wykonywania w moim imizniu wseystkich czynnoécl sadawych | pozasadowych, a takie
doudzelania dalszych pelnomocnictw. Pelnomocnictwo obejmuje réwmiez umocowante do odbloruwszelkich
nalednych mi, zaptaconych dobrowalnte lub wyegzekwowanych kwot.
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CENTRUM Us: UGOWO-HANDLOWE
AUDOWNICTWA
[ RIS RA MPA spc 2 0.0. ALl LTPTY

41-407 imlelin, wd, Hall
| tel/1y 03272267248 NiD m::;‘v?:r-m
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Potwierdzenle wykonania przelewu krajowego

NADAWCA

Numer rachunku nadawcy
Nadawca

Adresf nadawcy

ODBIORCA

41 2490 00G5 Q000 4500 1979 4430
Kancelarla Adwokacka Adwokat tukasz Powazka
Chelmska 193 41-403 Chelm Slaski

Numer rachunku odblorcy
Odblorca

58 1240 4227 1111 0000 4845 9484
URZAD MIASTA IMIELIN

$ZCZEGOLY PRZELEWU

Kwota 17,00 PLN

Tytut platnodc Oplata skarbowa od petnomocnictwa Rampa
4
: Imielin

Rodzaj transakcjl Przelew na rachunki w Innym banku

Data; transakejl 2024-07-05

Datajkslegowanla 2024-07-05

Numjlfer referencyjny

i

ADMzM1eQAG-fh2ZZIo00

I
Ten dokumert zostal wygenerowany elekironicznle = nie wymaga podpisy anl pleczatkl.
Dokument zostal sporzadzony na podstawle art. 7 Ustawy 2 dnla 29 slerpnia 1997 r. Prewo bankowe [t Dz. U, z 2020 r. poz. 1896 2 pédn, zm.}
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fertrm leagwé{ﬁandlwe BodownZciva RANPA sp. 7 0.0, {Id, fimy: rampa)

Data vydraka 204.03.11 06:01

Wy dat spriedaiy dobmentév

ARALIZR SPRIEDAET [PRERSTANNY

2 okres adt .15 do: 20040510
dia rejestrév: FAXT, PP, NARX, PAR, EEED, RPB, RPZ, REG, REM, KPP, RSB, RSE, RSG, RSH, RSP, RSUE
dla lontmhentf: cyszysey bontrabenciy
dla dokuentéy: Faliary VA3, Faltury co 82, Korekty WA, aragony, Bvroly

dla tovariw: Guszysthie)

Mnaliza nle avzgledniajaca boredt vartedcioyeh con tabepu.,
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Swmargezaie Karia § Yaria iwotove Takop Spraedat
! Spraedai zuigeasa 2 dob. mag,: 23,6 112 92,19 133 880,28 1 B 832,88
! Sprzedad nie zviqzang £ dok. mag.: A1 e D 33 458,21
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|
|
!
i
{
Za zgodnos¢ z oryginatem
5 Chelm Slqski
t
! L 07. 20
| A
}
| Adw, % owqzka
/W /9
7
Slrona 121




o e gy

f
\
1
t

Centrun Uslugowo Randlove Budssnictva FAKEA sp. 2 0.0, {id, fizmy: raspa)
i

Data vydruke 2020,05.11 98:02

{

g dat sprzfe&ai; dobenentin
za okres oy 2023.80.15 dos 2023.06.10

dla rejestri: EAXS, NP2, KARK, PAR, REED, OB, RPE, REG, RPH, REP, BSE, BSF, RSG, RSH, RSP, ASUE

dla tantehenta! {szyscy kontsehencl>

dla dobureatée: Faktory VAT, Faktory do I, Koretty VAR, Raragody, Ivtoty
dla toeard: <vszysitied

Maliza nie mizgledsiajaca korekt vartodciouych cea zatpy,

. ANALIEE SPRIEDAEY (PREBBTANEY

! : : | ' | } 4
H i fopkol  Mlodé |Bartodé [Fattosc [¥artoié ]
| i {jednostkd | [spracdaty w  |sprzedady [sparedaiy |
| Hlesdan [ | ] leenach 2alvpy  Jewidencjoacvanejinieevidencionoval
} [ | | {netto {¢ cenach {nef v cenack |
! _= | I ] spraedaty necto [sprzedaty setto |
P sk 2210 [ t | P51 25,250 1 Bd6 284,9%) 16 745, 32|
§ Blesiac 223005 { i [ e233,4) 569 905,09) § 37,29
: Smaryeznfe Farda § Harta bwozovo Zalwp Spreedst
Sprzedai meigeans 7 dot, mag.: 22,5 1 660 484,49 2 115 190,01
! Sprzedad nie 2viqzana » dob. meg.: ke kD 25 193,11
F msenassssicio s s s s s o - o
' Sprzedat razen 2 41 283,13
|
{
;
.?
|
5' ¥
Za zgodnosc epryginalem
‘ ‘ el Slqski
> )1./2[}24
%ﬂr tukasz Powgzkg
ot 4.2 Styena 121
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Centrum Dslugovo | Handlm Budounictvs R!.!?! sp. 2 0.0, [id, firays rampa]

Data wydraka 2024.05,11 0:62

;
¥y dat spraedaty dokusentév
1a okres odt 2022,14,15 doz 2022.05.10
dla rejestrﬁi. FAKY, KHPP, MARK, PAR, REPE, RPB, RRF, RPG, RPM, RPP, RSB, B5F, RSG, ASH, RSP, RSUE
dla koatnhenta' <wszyscy Roatribencd
dla dolmentﬁv' Faktury ¥AY, Faltury do §5, Xorekty VAY, Paragony, lerely
dla tovark: cuszysthies
Mnaliza nie mgl:dnu]m borelt wartobcionych cen zakups,
i

ARMLICA SPREEDALY (RRIESTAWEY

|
4 | { + 3 Joresannsnnarsmen }
I | smbod o (lated6 artost [vateé |
] i {jednostli | {spraedaty v Jsprzedady Ispraedaty [
| Hiesiy i | Jeeaaeh 2alupn  Jewidencionovane]nizevidencionova|
] i | faetto |v cenach Ingj v cenack |
| | ! ! [ l*pmdazy netto ispmda:; retto i
i s i } i
| dieslae 0220 { I | 1 535,591 183 m,za] Py m,ss;
| Hiesiac 202205 i | | B8 18,03 895 926,48 10 124,801

{

: Sunaryernie aria 1 Haria huctoro fakop $praedat

i Spraedat zuizzana 3 dok, 229, 3,8 651 22,8 2483 14,22 27 526,76

! Sprzedat nfe zviazama 2 dok. mg.: ufp EH] ki 37 243,45

; Sprzedal Tazen 21 61

i

{

i

Iji'

4

Za zgodnosé z oryginalem
Chelm Slgski

| ”/)U“V

?

! Adw, /80@&

| //IV/

{

|

i

S S —
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Centrun Ustugovo Handlove udovnictva RAMER sp, 2 0.0, {id, firay: raspa)

Data wydzokn 2024.05.11 08:03

f ANALIZA SPRIEDAEY (PRIBSTANRY
¥g dat .spuejdaiy dokuzzatov
2a okres u:!:l 2021.04.15 do: 2021.05,10
dla rejestrbe: TAKT, TPP, HARK, PAR, KPCE, REB, REE, REG, RPH, RPP, RSB, RST, KSG, ESK, RSP, ASUS

0l Rentsahenta: cuszysey tontrabench

dla doimentér:; Faktory VAT, Fallery do W3, Korekty VAY, Paragony, luroly
dla bovarow: <uszpstiie

bnaliza nie weagledniajace Roredt vartodcicwych cen 2akups,

[ (] i}

PR

% I 13 1 1] ) L) %
] : |Symbel  [1lodc |Rartodé |¥artosé feartodé ]
i : {ednestkd § lspraedaly v Isprzedaty [spriedaty !
b Mesiw ] i Jeenrch rakupy  [ewidencjonorane jnieevidencionora|
i | 1 i [netto [ cerach Inej v cenath |
H g ] | ! Isprzedaiy nekto [spraedaty nebto |
; o } ¢ f -4 sesf -
| tiesiac HZI!N | | | 2 932000,67) 2 356 662,08 21 535,68
[ Mlesiac 2021105 i t ] 130 223,24 544 316,59 8 (1,50
Suzaryeinie Narka § Harda kuotewn Lakep Spraede
Spuzedat 2wiazana z dot. mag.: 16,57 38 13,13 2362 2%, % 2 900 318,84
; Syrzedat pie zeiqzana ¢ dok, pag,t KD W Ko % 4t 6
Spraedat vazen 2 936 550, 00
|
i
i
|
;
"’ 1
Za zgodnosirorsfginatem
' efm SGski
{
| v, xl
]
! /
,i ' WUkasz Powgzkg
] . v 3 :
{
!
]
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